Dosarul nr. 2ra-597/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Ina Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lon Muruianu, Valeri Efros, Nelea Budau)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de lichidatorul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183, Andrei Popa, si de Valentina Glavan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva Valentinei Glavan cu privire la
incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Valentina Glavan si s-a modificat hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 martie 2017, si

impotriva deciziei suplimentare din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost micsorata taxa de stat incasata de la Valentina Glavan,

constata:

La 24 ianuarie 2017, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” (denumirea
prescurtatd SA ,,Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecatd in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 (denumirea
prescurtatd APLP nr. 54/183) impotriva Valentinei Glavan cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa caldad nr. 5122 din 01 martie 2009 incheiat intre SA,,Termoelectrica”
si APLP nr. 54/183, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la
08 ianuarie 2017, datoria ALPL nr. 54/183 constituia 36 711 694,17 lei.

In urma consumului de energie termicd, APLP nr. 54/183, la randul sau, a
prestat energie termica la toti proprietarii, chiriasii, locatarilor apartamentelor
locuibile si nelocuibile ale blocului locativ gestionat, care au fost beneficiari
efectivi ai serviciilor prestate si respectiv au obligatia de a achita in termen
contravaloarea serviciilor , conform facturilor primite.



Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, Valentina Glavan este
proprietara apartamentuluiXXXXX. Conform informatiei privind situatia despre
achitarea serviciilor locative comunale, Valentina Glavan domiciliaza in acest
apartament, iar pentru perioada noiembrie 2008 — noiembrie 2016 a acumulat o
datorie la plata pentru energia termica in cuantum de 27 405,44 de lei.

Deopotriva, SA ,,Termoelectrica” a relevat ca, APLP nr. 54/183 nu a actionat-
o 1n judecata pe Valentina Glavan, ca consumator final a energiei termice, intru
incasarea fortatd a datoriilor la plata acestui serviciu pentru perioada noiembrie
2008 — noiembrie 2016 in suma totala de 27 405,44 de lei. Prin urmare,
SA, . Termoelectrica” este n drept de a-si exercita dreptul de a se adresa in instanta
Cu actiune oblica in apararea drepturilor si intereselor legitime ale APLP nr.54/183,
deoarece are un interes serios si legitim de a conserva creanta acesteia.

SA ,,Termoelectrica” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
Valentinei Glavan in beneficiul APLP nr. 54/183 datoria pentru consumul energiei
termice in suma totala de 27 405,44 de lei, pentru perioada noiembrie 2008 —
noiembrie 2016, si a compensa din contul Valentinei Glavan in beneficiul
SA,, Termoelectrica” cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
(f.d. 31, 57-62) actiunea oblica depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP
nr. 54/183 a fost admisa si s-a incasat de la Valentina Glavan in beneficiul APLP
nr. 54/183 suma datorata pentru consumul energiei termice pentru perioada
noiembrie 2008 — noiembrie 2016, in marime de 27 405,44 de lei; si s-a incasat de
la Valentina Glavan in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 823,13 lei cu titlu
de compensare a taxei de stat achitata la depunerea actiunii.

Prima instanta si-a intemeiat solutia pe dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de locuinte, pct. 6 lit. g) al
Anexei nr. 6 la Legea nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de
locuinte; art. 25 din Legea nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 serviciilor publice
de gospodarie comunald; art. 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu
privire la locuinte; pct. 17 si pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitarea serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002; art. 512-514, art. 572, art. 598, art. 599
din Codul civil; si art. 94 alin (1) din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a retinut ca
pentru perioada noiembrie 2008 — noiembrie 2016 Valentina Glavan nu a achitat
integral costul energiei termice, acumuland astfel o datorie in suma de 27 405,44
de lei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144, 145-
149) apelul declarat de Valentina Glavan a fost admis si a modificat hotararea din
15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, micsorand pana la 21 000
de lei cuantumul datoriei la plata consumului energiei termice, in legatura cu
aplicarea termenului de prescriptie. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia pe dispozitiile art. 512 art. 267 alin.(1),
art. 272 alin. (1) si alin. (9) din Codul civil si art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor
de gospodarie comunala.



In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci data ultimei
prestatii neexecutate este luna ianuarie 2014. Prin urmare, APLP nr. 54/183 poate
pretinde de la Valentina Glavan achitarea platilor pentru consumul de energie
termica doar pentru perioada incepand cu luna ianuarie 2014.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci in spetd 0 parte din
datoria revendicata de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/183 pentru
perioada de pana in ianuarie 2014 este prescrisa.

La 31 ianuarie 2018, lichidatorul APLP nr. 54/183, Andrei Popa a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 154-157).

In motivarea recursului a invocat cé instanta de apel nu a analizat pe deplin
circumstantele cauzei si urma sa aplice prevederile art. 277 din Codul civil,
deoarece Valentina Glavan efectua achitari lunare care depaseau sumele calculate
lunar, ceea ce confirma recunoasterea datoriei si intreruperea termenului de
prescriptie in sensul art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil.

La 05 februarie 2018, Valentina Glavan a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta (f.d. 160-171).

In argumentarea recursului a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in cererea de apel si probelor anexate la aceasta, astfel
incédlcand principiul egalitatii, nemijlocirii si contradictorialitatii.

A mentionat cd, in prima instantd, a Tnaintat o cerere de amanare a sedintei de
judecata care nu a fost examinata, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestui
motiv.

Recurenta a apreciat ca instantele de fond au interpretat eronat dispozitiile art.
272 din Codul civil, iar instanta de apel gresit a stabilit momentul cand fiecare
plata devine exigibila. Or, din fiecare factura de plata a achitat doar plata pentru
consumul de apa calda, nu si pentru incalzire.

Aderent, a evocat ca de la dansa se pretinde achitarea unei datorii care s-a
format din anul 2008, in timp ce contractul de livrare a energiei termice a fost
incheiat intre APLP nr. 54/183 si ,,Termoelectrica” SA la 01 martie 2009.

Subsecvent, Valentina Glavan a invederat ca, instanta de apel, micsorand
suma datoriei nu a micsorat proportional si taxa de stat incasata.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 193-196)
cauza a fost ridicatd de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de
lichidatorul APLP nr. 54/183, Andrei Popa si de Valentina Glavan impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, si a fost restituita Curtii
de Apel Chisindau pentru emiterea unei decizii suplimentare cu privire la
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.202-204) s-a micsorat taxa de stat incasata de la Valentina Glavan de la 823,13
lei pana la 630 de lei.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 206)
recursurile declarate de lichidatorul APLP nr. 54/183, Andrei Popa si de Valentina
Glavan impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost
considerate admisibile si transmise Colegiului largit pentru examinare in fond.



Examinand recursurile declarate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Valentinei
Glavan este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul lichidatorului APLP
nr. 54/183, Andrei Popa este intemeiat si urmeaza a fi admis, casate integral
decizia din 23 noiembrie 2017 si decizia suplimentara din 17 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si mentinutd hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul Se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie vadeste ca instanta de apel a examinat superficial cauza si a
apreciat arbitrar suportul probator, fapt ce a generat aplicarea iIn mod eronat a
normelor de drept material ce guverneaza speta si, drept consecinta, adoptarea unei
solutii gresite.

In debut, instanta de recurs noteazi ci, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea
nr.1402 din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodéarie comunala,
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunald sunt obligate sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si
consumator.

In acest sens, art. 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintad se efectueaza
conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de catre
administrator pentru fiecare locuinta necontorizata in functie de suprafata ei totala.
Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz comun si
pentru functionarea ascensoarelor se efectueazad in baza unui regulament aprobat de
catre Guvern.

Conform pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la  proprietarii,  chiriagii  si  locatarii  caselor  individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc
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conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Punctul 18 din Regulamentul enuntat prescrie ca, achitarea platilor se
efectucaza de catre proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc,
de regula, prin institutiile bancare si oficiile postale, daca in contractele incheiate
nu este previzut altceva. In cazul in care plata se achitd direct furnizorilor,
prestatorilor de servicii si gestionarilor, casele lor trebuie sa fie Inzestrate cu
aparate de casa cu memorie fiscald. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile 1n ca@mine si Incdperilor
nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pana
la data indicatd in factura de platda . La solicitarea consumatorilor, plata pentru
serviciile prestate poate fi achitatd in prealabil pe o duratd convenitd de parti,
conform conditiilor propuse de ele si stipulate in contract. In cazul absentei
locatarilor, plata pentru serviciile comunale si alte servicii se percepe conform
prevederilor stipulate in anexa nr. 4 la prezentul Regulament. Categoriile de
populatie care beneficiaza de compensatii nominative achita plata pentru serviciile
locative, comunale si necomunale conform actelor legislative si normative in
vigoare.

In concreto circumstantelor spetei, Colegiul atesta ca, la 01 martie 2009, intre
SA , Termoelectrica” si APLP nr. 54/183 a fost incheiat contractul nr. 5122 de
livrare a energiei termice in apa calda (f.d. 7-8 recto-verso). Conform contractului,
SA , . Termoelectrica” si-a asumat obligatia de a furniza APLP nr. 54/183 energie
termica, iar ultima s-a obligat ca achite lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate.

Conform Informatiei cu privire la volumul facturat si sumele achitate pentru
energia termicd in baza contractului nr. 5122, pentru perioada 01 ianuarie 2016 —
08 ianuarie 2017, ALPL nr. 54/183 a acumulat fata de SA ,,Termoeclectrica” o
datorie de 36 711 694,17 lei (f.d. 9).

Colegiul taxeaza ca prin prisma normelor legale precitate in coroborare cu
contractul nr. 5122 de livrare a energiei termice in apa caldd din 01 martie 2009,
energia termicad furnizatd de SA , Termoelectrica” catre APLP nr. 54/183, era si
este utilizata (folosita) de locatarii blocurilor aflate in gestiunea APLP nr. 54/183.
Respectiv, locatarii au obligatia de a achita costul serviciului furnizat de catre
SA,, Termoelectrica” 1n modul corespunzator.

In spetd, din informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale pentru
apartamentul XXXXX, rezulta ca locatarul acestuia a acumulat datorii la plata
serviciului de energie termica (incdlzire) pentru perioada noiembrie 2008 —
noiembrie 2016 in suma totala de 27405,44 de lei (f.d. 12-14 recto-verso, 15, 16).

Remarcabil este ca blocul locativ nr. 14/1 amplasat pe bulevardul Mircea cel
Batran, 14/1, mun. Chisinau, se afla la balanta APLP nr. 54/183, fapt confirmat
prin contul personal nr. 425151. Totodata, din continutul acestuia, rezulta ca
locatar al apartamentului XXXXX(f.d. 10). Ba mai mult decat atat, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, Valentina Glavan este proprietara
acestui bun imobil.

Respectiv, in conformitate cu normele legale precitate, Valentina Glavan are
obligatia de a achita serviciile de gospodarie comunala si Serviciile prestate
necontorizate 1n locuintd sa, conform facturilor primite si in termenul prevazut de
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acestea.

Or, conform prevederilor art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul
executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In consecventa ipotezei expuse supra, Colegiul apreciazi critic concluzia
instantei de apel, precum ca datoriile Valentinei Glavan la plata serviilor de energie
termica pana in luna ianuarie 2014 sunt prescrise. La capitolul dat este lipsita de
substanta si constatarea instantei de apel precum ca ,,... APLP nr. 54/183 poate
pretinde spre achitare platile, pentru perioada de la 24 ianuarie 2014 pana la data
adresarii in instanta de judecata — 24 ianuarie 2017... deoarece data ultimei
prestatii neexecutate de catre Valentina Glavan este luna ianuarie 2014 ...”.

Or, conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre Incalcarea dreptului.

Subsecvent, in sensul alineatului (9) din acelasi articol, cand este vorba de
prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care
fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la
data ultimei prestatii neexecutate.

Astfel, din sensul autentic al normei precitate rezulta ca legislatorul a instituit
reguli speciale referitoare la curgerea termenului de prescriptie in actiunea
rezultatd din incdlcarea de catre o parte contractuala a conditiei despre achitarea
serviciilor pentru perioade diferite. Astfel, momentul aparitiei dreptului la
executarea fortata a obligatiilor in contractele cu prestare succesiva are loc in
momentul cand fiecare plata devine exigibilda. Respectiv, termenul de prescriptie in
actiunile despre achitarile succesive Incepe sa curga din momentul cand fiecare
platd devine exigibila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci instanta de apel a cercetat
superficial suportul probator administrat si i-a dat o apreciere arbitrara.

La caz, este incerta constatarea Curtii de Apel Chisinau precum ca ,,... data
ultimei prestatii neexecutate de catre Valentina Glavan este luna ianuarie 2014 ...”.
Or, din informatia privind achitarea de catre Valentina Glavan a serviciilor de
energie termica (f.d. 12-14 recto-verso, 15, 16) rezultd indubitabil ca aceasta a
efectuat achitari in contul stingerii datoriei si pana in luna ianuarie 2014. Astfel,
pentru luna decembrie 2009 a fost facturata cu suma de 3 122,31 de lei ca datorii
initiale si 617,78 de lei ca suma calculatd pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curentd, insa, a achitat suma de 40,09 lei pentru energie termica
(incalzire); pentru luna iulie 2011 a fost facturatd cu suma de 10 415,19 lei ca
datorii initiale si a achitat suma de 100 de lei pentru energie termica (incalzire);
pentru luna decembrie 2011 a fost facturatda cu suma de 10 315,19 lei ca datorii
initiale si a achitat suma de 100 de lei pentru energie termica (incalzire); pentru
luna martie 2013 a fost facturatd cu suma de 19 513,16 lei ca datorii initiale,
811,22 de lei pentru energie termica (incalzire) consumata in luna curenta si 29,93
de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat suma de 100 de lei pentru
energie termica (apa caldad); pentru luna septembrie 2013 a fost facturatd cu suma
de 20 473,76 de lei ca datorii initiale, 29,93 de lei pentru energie termica
(incalzire) consumatd in luna curentd si suma de 29,93 de lei pentru energie
termica (apa caldd), insd, a achitat suma de 200 de lei pentru energie termica (apa
caldd); pentru luna noiembrie 2013 a fost facturata cu suma de 20 378,52 de lei ca
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datorii initiale, 261,85 de lei pentru energie termica (incalzire) consumata in luna
curenta si suma de 74,83 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat
suma de 200 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna decembrie 2013
a fost facturata cu suma de 20 515,20 de lei ca datorii initiale, 968,84 de lei pentru
energie termica (incalzire) consumata in luna curentd si suma de 44,90 de lei
pentru energie termica (apa caldd), insa, a achitat suma de 200 de lei pentru energie
termica (apa calda); pentru luna aprilie 2014 a fost facturata cu suma de 23 844,63
de lei ca datorii initiale si 74,83 de lei pentru energie termica (apa calda)
consumatd in luna curentd, insa, a achitat suma de 300 de lei pentru energie
termica (apa caldd); pentru luna mai 2014 a fost facturata cu suma de 23 619,46 de
lei ca datorii initiale si 74,83 de lei pentru energie termica (apa caldd) consumata in
luna curentd, nsa, a achitat suma de 200 de lei pentru energie termica (apa calda);
pentru luna septembrie 2014 a fost facturatd cu suma de 23 584,09 lei ca datorii
initiale si 138,78 de lei pentru energie termica (apa caldd) consumata in luna
curentd, nsd, a achitat suma de 400 de lei pentru energie termicd (apa calda);
pentru luna ianuarie 2015 a fost facturata cu suma de 25 261,33 de lei ca datorii
initiale, 971,70 de lei pentru energie termica (incilzire) consumata in luna curenta
sl suma de 24,24 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat suma de
448,18 lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna februarie 2015 a fost
facturatd cu suma de 25 809,09 lei ca datorii initiale si 766,31 de lei pentru energie
termica (incalzire) consumata in luna curenta, insa, a achitat suma de 600 de lei
pentru energie termica (apad caldd); pentru luna martie 2015 a fost facturatd cu
suma de 25 975,40 de lei ca datorii initiale, 624,08 lei pentru energie termica
(incalzire) consumata in luna curentd si suma de 29,93 de lei pentru energie
termica (apa calda), insa, a achitat suma de 429,93 de lei pentru energie termica
(apa calda); pentru luna aprilie 2015 a fost facturata cu suma de 26 199,48 de lei ca
datorii initiale, 258,89 de lei pentru energie termica (incalzire) consumata in luna
curentd si suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat
suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna mai 2015 a
fost facturatd cu suma de 26 458,37 de lei ca datorii initiale si 29,93 de lei pentru
energie termicd (apa calda), insa, a achitat suma de 29,93 de lei pentru energie
termica (apa calda); pentru luna iunie 2015 a fost facturata cu suma de 26 458,37
de lei ca datorii initiale si 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a
achitat suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna iulie
2015 a fost facturata cu suma de 26 458,37 de lei ca datorii initiale si 29,93 de lei
pentru energie termicd (apd caldd), insa, a achitat suma de 29,93 de lei pentru
energie termica (apa caldd); pentru luna august 2015 a fost facturatd cu suma de
26458,37 de lei ca datorii initiale si 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda),
insd, a achitat suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna
septembrie 2015 a fost facturata cu suma de 26 458,37 de lei ca datorii initiale si
29,93 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat suma de 29,93 de lei
pentru energie termica (apa caldd); pentru luna octombrie 2015 a fost facturata cu
suma de 26 458,37 de lei ca datorii initiale si 59,86 de lei pentru energie termica
(apa calda), Insa, a achitat suma de 59,86 de lei pentru energie termica (apa calda);
pentru luna noiembrie 2015 a fost facturatd cu suma de 26 458,37 de lei ca datorii
initiale, 125,74 de lei pentru energie termica (incalzire) consumata in luna curenta
si suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat suma de
29,93 de lei pentru energie termica (apa caldd); pentru luna decembrie 2015 a fost
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facturata cu suma de 26 584,11 lei ca datorii initiale, 168,88 de lei pentru energie
termica (Incalzire) consumata in luna curentd si suma de 29,93 de lei pentru
energie termicd (apa calda), insa, a achitat suma de 29,93 de lei pentru energie
termica (apa calda); pentru luna ianuarie 2016 a fost facturata cu suma de 26752,99
de lei ca datorii initiale, 225,63 de lei pentru energie termica (incélzire) consumata
in luna curenta si suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a
achitat suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna aprilie
2016 a fost facturata cu suma de 27 332,09 lei ca datorii initiale si 29,93 de lei
pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat suma de 59,86 de lei pentru
energie termica (apa calda); pentru luna mai 2016 a fost facturatd cu suma de
27302,16 lei ca datorii initiale si 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda),
insd, a achitat suma de 29,93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna
octombrie 2016 a fost facturata cu suma de 27 332,09 lei ca datorii initiale, 15,06
lei pentru energie termica (incdlzire) consumata in luna curenta si suma de 32,38
de lei pentru energie termica (apa calda), insa, a achitat suma de 62,31 de lei pentru
energie termica (apa caldd); pentru luna noiembrie 2016 a fost facturatd cu suma de
27 317,22 de lei ca datorii initiale, 88,22 de lei pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curentd si suma de 32,38 de lei pentru energie termica (apa
caldd), insa, a achitat suma de 32,38 de lei pentru energie termica (apa calda).

Prin urmare, este cert faptul ca in perioada noiembrie 2008 — noiembrie 2016
Valentina Glavan a efectuat achitari pentru serviciile de energie termica furnizate
de SA , Termoelectrica” in cuantum ce excede suma pentru care fusese facturata.
Probele administrate la materialele cauzei demonstreaza o indisolubila continuitate
a achitarilor efectuate de Valentina Glavan in perioada noiembrie 2008 —
noiembrie 2016, uneori chiar si In sume excedentare celor pentru care era
facturara.

Astfel, in conditiile spetei nu poate fi stins elementul de protectie a drepturilor
SA , Termoelectrica” de a revendica pe cale judiciara creantele sale fata de
Valentina Glavan. Or, prin actiunile sale indreptate in sensul achitarii continui a
costului serviciilor prestate, Valentina Glavan nu a dat nastere dreptului la actiune
a SA ,,Termoelectrica”. Aceasta circumstanta denota faptul ca Valentina Glavan a
recunoscut datoriile sale la plata serviciilor de energie termica prestate de
SA,, Termoelectrica”, precum si intentia sa de a le stinge succesiv. Respectiv,

Conjunctura relevata denota faptul ca la caz nu poate fi stabilita data cand a
luat nastere dreptul SA , Termoelectrica” la actiune, deoarece in perioada
noiembrie 2008 — noiembrie 2016 Valentina Glavan a efectuat plati periodice intru
restituirea datoriilor sale pentru serviciile de energie termica ce i-au fost furnizate.
Respectiv, aceasta nu poate invoca prescrierea obligatiilor si nu se poate bucura de
sanctiunea de stingere a elementului de protectie a drepturilor lezate
SA, Termoelectrica”.

In conditiile expuse supra, Colegiul vadeste justetea concluziei primei instante
privind obligatia Valentinei Glavan de a achita datoriile acumulate la serviciile de
energie termica ce i-au fost prestate de SA ,,Termoelectrica” in perioada cuprinsa
intre noiembrie 2008 si noiembrie 2016.

Or, reiterand dispozitiile art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

Coreland ipotezele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
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decizia instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea multiaspectualda a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii deferita spre
solutionare, circumstanta ce a generat interpretarea in mod eronat a legii si
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, iar drept consecinta adoptarea
unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd, este
motivata Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element
care lipseste in decizia instantei de apel. Dealtfel, este notabil cd, in conditiile
spetei, solutia pronuntata de prima instanta este una temeinicd, rezultatd din
elucidarea tuturor circumstantelor spetei si aplicarea corecta a cadrului legal
pertinent cauzei deduse judecatii.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o hotarare neintemeiate, dictatd de neelucidarea tuturor circumstantelor
spetei, interpretarea in mod eronat a legii i aplicarea unei legi care nu trebuia sa
fie aplicata, iar prima instanta a pronuntat o solutie justa si temeinica, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii respingerii recursului declarat de Valentina Glavan
si admiterii recursului declarat de lichidatorul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183, Andrei Popa, casarii integrale a deciziei din 23
noiembrie 2017 si a deciziei suplimentare din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerii hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Glavan impotriva deciziei din 23
noiembrie 2017 si a deciziei suplimentare din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se admite recursul declarat de lichidatorul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183, Andrei Popa, impotriva deciziei din 23 noiembrie
2017 si deciziei suplimentare din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 23 noiembrie 2017 si decizia suplimentara din
17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Se mentine hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd
depusd de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiel
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva Valentinei Glavan cu
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privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan

10



