Dosarul nr. 2ra-977/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (Alexandru Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de loctiitorul administratorului insolvabilitatii
societatii pe actiuni ,,Scana”, in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat
Vera Popaz,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Lidia
Okunbor impotriva societatii pe actiuni ,,Scana” cu privire la rezilierea contractului
de investitie, incasarea sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care s-a
admis cerereca de apel depusa de Lidia Okunbor, reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean, a fost casatd hotararea din 13 1iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, si emisa o incheiere prin care a fost confirmata tranzactia de impacare
incheiata intre Lidia Okunbor si societatea pe actiuni ,,Scana”,

constata:

La 09 februarie 2015, Lidia Okunbor, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii pe actiuni ,,Scana”
(denumirea prescurtata SA ,Scana”) cu privire la rezilierea contractului de
investitie, incasarea sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 28 iulie 2008, intre Lidia Okunbor si
SA ,,Scana” au fost incheiate contractele de investitii nr. 020312 s1 nr. 020313
privind constructia imobilului. Obiectul acestor contracte constituia obligatia paratei
de a construi si de a transmite n proprietate reclamantei doud apartamente amplasate
in Complexul ,,Buna Vestire” de pe str. Petru Rares, 55-57, mun. Chisinau precum si
obligatia corelativa a reclamantei de a achita pretul de cost a bunurilor respective.

La 09 februarie 2010, in baza acordului de reziliere la contractul de investitii in
constructia spatiului locativ nr. 020312 din 28 iulie 2008, a fost reziliat contractul
nr.020312 din 28 iulie 2008 de investitii in constructia imobilului, iar suma de 23 275



de euro, achitata de beneficiar in baza acestui contract a fost trecuta in contul achitarii
ratelor scadente conform p. 4.4 din contractul nr. 020313.

Totodata, in aceiasi zi a fost Incheiat si acordul aditional la Contractul nr.020313
din 28 iulie 2008 de investitii in constructia spatiului locativ, conform caruia partile
au convenit cad suma de 56 862 de euro achitate de catre beneficiar in baza
contractelor de investitii nr. 020312 si nr. 020313 din 28 iulie 2008 va fi considerata
ca plata primei rate in baza contractului nr. 020313 din 28 iulie 2008, iar suma de
14 488 de euro va fi achitata de catre beneficiar pana la 25 februarie 2010, obligatie
care dealtfel a fost executatd de catre reclamanta.

La fel, a indicat ca prin prisma pct. 4.1 al contactului de investitii nr. 020313 din
28 iulie 2008, reclamanta s-a obligat sa achite suma de 71 350 de euro, iar parata s-a
sd execute constructia bunului pana la 20 mai 2009, iar in termen de 30 zile, adica
pana la 20 iunie 2009, sd-I transmitd in proprietate reclamantei.

Reprezentantul reclamantei a reliefat ca desi aceasta si-a onorat in termen si
integral obligatiunile asumate conform contractului de investitii, totusi parata nu a
finisat constructia nici pana la depunerea cererii de chemare in judecata. Astfel, n
vederea solutiondrii litigiului aparut intre parti, la 11 august 2014, reclamanta s-a
adresat paratei SA ,,Scana” cu cererea prealabild prin care a solicitat rezilierea
contractului de investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008 si rambursarea sumei de
71 350 de euro. Insa, desi cererea prealabila a fost receptionati de catre SA ,,Scana”
la 18 august 2014, aceasta a fost ldsata fard examinare.

Astfel, a solicitat a rezilia contractul de investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008
incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana”; a incasa din contul SA ,Scana” in
beneficiul Lidiei Okunbor suma de 71 350 de euro; a compensa din contul
SA ,,Scana” in beneficiul Lidiei Okunbor cheltuielile de judecatd; si a indica in
hotarare prevederi referitoare la incasarea de la SA ,,Scana” in beneficiul Lidiei
Okunbor a dobanzii de intarziere determinate conform art. 619 din Codul civil, in caz
de neexecutare a hotararii in termen de 90 zile de la data devenirii definitive.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, depusa la 02 decembrie
2015 de catre Lidia Okunbor, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, a solicitat
admiterea actiunii; a incasa din contul SA ,,Scana” in beneficiul Lidiei Okunbor suma
de 71 350 de euro achitate conform contractului de investitie; a incasa din contul
SA ,Scana” in beneficiul Lidiei Okunbor suma de 44 950,50 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere; a compensa din contul SA ,Scana” in beneficiul Lidiei
Okunbor cheltuielile de judecata; a rezilia contractul de investitie nr. 020313 din 28
iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana”, dupa restituirea investitiilor si
achitarea dobanzii; si a indica in hotarare prevederi referitoare la incasarea de la SA
,,Scana” in beneficiul Lidie1 Okunbor a dobanzii de intarziere determinate conform
art. 619 din Codul civil, in caz de neexecutare a hotararii in termen de 90 zile de la
data devenirii definitive (vol. I, f.d. 66-67, 68 recto-verso).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, a reiterat motivele de fapt si
de drept formulate n cererea initiald, invocand suplimentar ca dobanda calculata in
functie de suma achitata de 71 350 de euro x 9% x perioada de la 20 iunie 2009 pana
la depunerea cererii constituie 44 950,50 de euro.

Prin hotararea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, (vol. I,
f.d. 111, 115-119 recto-verso) cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial si
a fost constatata nulitatea absoluta a acordului de reziliere la contractul de investitii in



constructia spatiului locativ nr.020312 din 08 iulie 2007 incheiat intre Lidia Okunbor
si SA ,,Scana” la 09 februarie 2010.

A fost constatata nulitatea absoluta a acordului aditional la contractul de
investitii in constructia spatiului locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat ntre
Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 09 februarie 2010.

A fost constatata nulitatea absoluta a acordului aditional la contractul de
investitii in constructia spatiului locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre
Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 18 martie 2015.

A fost constatat ca fiind reziliat, cu incepere de la 28 august 2014, contractul de
investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana”.

A fost incasata de la SA ,,Scana” in beneficiul Lidia Okunbor in valutd nationala
conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii, suma de 14 488 de
euro cu titlu de plata efectuata la contractul nr. 020313 din 28 iulie 2008, precum si
suma de 3 826,21 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 28 august
2014 — 02 decembrie 2015.

A fost incasata de la SA ,,Scana” in beneficiul Lidia Okunbor suma de 150 de lei
cu titlu compensare a taxei de stat, iar, In rest, cererea de chemare in judecatd depusa
de Lidia Okunbor a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasatd de la SA ,,Scana” in beneficiul bugetului de stat suma de
11 931,88 de lei cu titlu de taxa de stat.

A fost dispus ca din momentul devenirii definitive a hotararii, se ridica
sechestrul aplicat in baza incheierii nr. 2-1962/15 din 12 februarie 2015, in partea
sumelor care exced cuantumul sumelor incasate prin prezenta hotarare.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 6 alin. (2), (3),
(4) si (5), art. 129 alin. (1), art. 208 alin. (5), art. 217 alin. (1), art. 220 alin. (1),
art.212, art. 213, art. 585, art. 602, art. 617 alin. (1) si (2), art. 619 alin. (1) si (2),
art.680, art. 734 alin. (2), art. 735 alin. (1) si (2), art. 737 alin. (1), art. 741-746,
art.747 alin. (1) si (2) din Codul civil; art. 40/6 din Legea cadastrului bunurilor
imobile 1543-XII1 din 25 februarie 1998; art. 94 alin. (1), art. 98 alin. (1), art. 118
alin. (1) si (5), art. 130 alin. (1), art. 180, art. 243 din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, a retinut ca
nu sunt producatoare de efecte juridice, sunt nule si neavenite urmatoarele acte: a)
acordul de reziliere la contractul de investitii in constructia spatiului locativ
nr.020312 din 08 iulie 2007 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 09
februarie 2010, b) acordul aditional la contractul de investitii in constructia spatiului
locativ nr. 020313 din 28 1ulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 09
februarie 2010 si ¢) acordul aditional la contractul de investitii in constructia spatiului
locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,.Scana” la 18
martie 2015.

Or, contractul nr. 020312 privind investitia in constructia spatiului locativ a fost
semnat la 08 1ulie 2008, iar contractul nr. 020313 a fost semnat la 28 1ulie 2008, adica
cu o zi Tnainte de intrarea in vigoare a art. 40 cu indicele 6 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XIII, in sensul cdruia este interzisd, sub sanctiunea
nulitatii, perceperea de la persoane fizice orice plati prevazute de contractele prin care
cealalta parte S-a obligat sd asigure constructia unuia sau mai multor apartamente,
inainte de inregistrarea a contractelor in registrul bunurilor imobile.

Astfel, prin prisma art. 6 alin. (2), (3) si (4) din Codul civil, dispozitiile art. 40
cu indicele 6 din Legea cadastrului bunurilor imobile, sunt aplicabile inclusiv

3



situatiilor juridice determinate de contractele nr. 020313 din 08 iulie 2008 si
nr.020313 din 28 iulie 2008. Or, incepand cu 28 iulie 2008 contractele investitionale
urmau sa fie inregistrate in registrul bunurilor imobile, fiindu-i interzisa SA ,,Scana”
perceperea de la Lidia Okunbor a carorva sume banesti in baza acestor contracte, in
lipsa inregistrarii.

Deopotriva, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, a constatat cd orice
modificare sau acord efectuat de parti la contractele nr. 020313 din 08 iulie 2008 si
nr. 020313 din 28 iulie 2008 urmau, sub sanctiunea nulitatii, sa imbrace forma
autentica. Astfel, s-au constatat ca fiind nule si neavenite acordul de reziliere a
contractului de investitii in constructia spatiului locativ nr. 020312 din 08 iulie 2007
incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 09 februarie 2010, acordul aditional la
contractul de investitii in constructia spatiului locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008
incheiat Intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 09 februarie 2010 si acordul aditional
la contractul de investitii in constructia spatiului locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008
incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana” SA la 18 martie 2015, deoarece nu au
fost intocmite in forma autentica si nu au fost inregistrate la organul cadastral.

Subsecvent, avand in vedere cd parata nu si-a executat in mod corespunzator
obligatia de a da 1n exploatare complexul locativ in termenul stabilit pana la 20 mai
2009, prima instantd a constatat ca declaratia de reziliere este intemeiatd, motiv
pentru care incepind cu expirarea termenului indicat 1n declaratia din 18 august 2014,
contractul urmeaza a fi apreciat ca reziliat. Astfel, a constatat ca fiind reziliat, cu
incepere de la 28 august 2014 (10 zile de la receptionarea declaratiei de reziliere), a
contractului de investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si
SA ,,Scana”. lar, asa cum reclamanta a achitat efectiv SA ,,Scana” suma de 14 488 de
euro in contul contractului reziliat, prima instanta a conchis necesitatea incasarii din
contul SA ,,Scana” in beneficiul Lidiei Okunbor suma de 14 488 de euro cu titlu de
platd efectuatd la contractul nr. 020313 din 28 iulie 2008, si suma de suma de
3 826,21 de euro cu titlu de dobanda de intarziere calculatd din suma de 14 488 de
euro pentru perioada 28 august 2014 — 02 decembrie 2015.

La 29 iulie 2016, Lidia Okunbor, reprezentata de avocatul Lilian Prutean a
declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, solicitand casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii (vol. I, f.d. 124).

La 16 martie 2017, Lidia Okunbor, reprezentata de avocatul Lilian Prutean a
depus cerere de apel suplimentarda impotriva hotararii din 13 iulie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, solicitind casarea integrala a acesteia si confirmarea
tranzactiei de impacare a partilor, cu incetarea procesului (vol. I, f.d. 142-143 recto-
verso, 144, 167, 134).

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 172,
173-175) cererea de apel depusa de Lidia Okunbor, reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean, a fost admisa si a fost casatd hotdrarea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

A fost emisa o incheiere prin care s-a confirmat tranzactia incheiata intre Lidia
Okunbor si SA ,,Scana”, conform careia Lidia Okunbor acorda termen de gratie
SA ,,Scana” pentru executarea contractului de investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008,
iar SA ,,Scana” s-a obligat sa transmita Lidiei Okunbor in proprietate apartamentul
nr. 13 amplasat la etajul 3, casa 2, a complexului ,,Buna Vestire” cu planificarile



arhitecturale, constructive si tehnologice prevazute in contractul de investitie
nr.020313 din 28 iulie 2008, si sistemul de conditionare situat intr-o camera si hol.

Totodata, partile au convinit asupra reducerii pretului contractual de la 71 350
de euro, la 66 350 de euro, iar SA ,,Scana” s-a obligat sa restituie Lidiei Okunbor
diferenta de pret in cuantum de 5 000 de euro, ce constituie echivalentul penalitatilor
si dobanzii de intarziere pretinse. Toate cheltuielile de judecata le suporta fiecare
parte.

La fel, partilor le-au fost aduse la cunostinta efectele acestui act de procedura in
conformitate cu art. 212 din Codul de procedura civila.

A fost incetat procesul in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Lidia Okunbor impotriva SA ,,Scana” cu privire la rezilierea contractului
de investitie, incasarea sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

A fost mentionat ca, nu se admite o noud adresare in judecata a Lidiei Okunbor
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 20 aprilie 2018, loctiitorul administratorului insolvabilitatii SA ,,Scana”, in
proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Vera Popaz, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, solicitand
repunerea 1n termen a recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 180-
181).

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel a examinat cauza la 07
decembrie 2017, fara a instiinta SA ,,.Scana” despre data, ora si locul petrecerii
sedintei de judecata. Astfel, a apreciat decizia instantei de apel ca fiind adoptata cu
incalcari a normelor de drept material si procedural, urmand a fi casata integral.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de loctiitorul administratorului insolvabilitatii SA ,,Scana”, in proces de
insolvabilitate, administratorul autorizat Vera Popaz, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, a fost considerat admisibil si transmis
Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis si casata integral decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, obiectul material al prezentei actiuni civile, prin
prisma cererii de concretizare a pretentiilor din 02 decembrie 2015, (vol. I, f.d. 66-67,
68 recto-verso) constd in incasarea din contul SA ,,Scana” in beneficiul Lidiei
Okunbor a sumei de 71 350 de euro, care a fost achitatd conform contractului de
investitie; incasarea din contul SA ,,Scana” in beneficiul Lidiei Okunbor a sumei de
44 950,50 de euro cu titlu de dobandd de intarziere, compensarea din contul
SA ,Scana” in beneficiul Lidiei Okunbor a cheltuielile de judecata; si rezilierea
contractului de investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si
SA ,,Scana”, dupa ce vor fi restituite investitiile si achitate dobanzile.

Prin hotararea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, (vol. I,
f.d. 111, 115-119 recto-verso) cererea de chemare in judecata a fost admisa partial si
a fost constatata nulitatea absoluta a acordului de reziliere la contractul de investitii In
constructia spatiului locativ nr.020312 din 08 iulie 2007 incheiat intre Lidia Okunbor
si SA ,,Scana” la 09 februarie 2010.

A fost constatatd nulitatea absolutd a acordului aditional la contractul de
investitii in constructia spatiului locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre
Lidia Okunbor si SA ,,Scana” la 09 februarie 2010.

A fost constatata nulitatea absoluta a acordului aditional la contractul de
investitii in constructia spatiului locativ nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre
Lidia Okunbor s1 SA ,,Scana” la 18 martie 2015.

A fost constatat ca fiind reziliat, cu incepere de la 28 august 2014, contractul de
investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana”.

A fost incasata de la SA ,,Scana” in beneficiul Lidia Okunbor in valutd nationala
conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii, suma de 14 488 de
euro cu titlu de plata efectuatd la contractul nr. 020313 din 28 1ulie 2008, precum si
suma de 3 826,21 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 28 august
2014 — 02 decembrie 2015.

A fost incasata de la SA ,,Scana” in beneficiul Lidia Okunbor suma de 150 de lei
cu titlu compensare a taxei de stat, iar, n rest, cererea de chemare in judecatd depusa
de Lidia Okunbor a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasatd de la SA ,,Scana” in beneficiul bugetului de stat suma de
11 931,88 de lei cu titlu de taxa de stat.

A fost dispus ca din momentul devenirii definitive a hotararii, se ridica
sechestrul aplicat in baza incheierii nr. 2-1962/15 din 12 februarie 2015, in partea
sumelor care exced cuantumul sumelor incasate prin prezenta hotarare.

Deopotriva, Colegiul constata ca, la 29 iulie 2016, Lidia Okunbor, reprezentatd
de avocatul Lilian Prutean a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, solicitdind casarea integrald a acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (vol. I, f.d. 124). lar, la
16 martie 2017, Lidia Okunbor, reprezentatda de avocatul Lilian Prutean a depus
cerere de apel suplimentard impotriva hotararii din 13 iulie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, solicitaind casarea integrala a acesteia si confirmarea
tranzactiei de impacare a partilor, cu incetarea procesului (vol. I, f.d. 142-143 recto-
verso, 144, 167, 134).



Astfel, prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d.172, 173-175) cererea de apel depusa de Lidia Okunbor, reprezentata de avocatul
Lilian Prutean, a fost admisa, s-a casat hotararea din 13 1ulie 2016 a Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisinau, si a fost emisa o incheiere prin care s-a confirmat tranzactia
incheiata intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana”.

La 20 aprilie 2018, loctiitorul administratorului insolvabilitatii SA ,,Scana”, in
proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Vera Popaz, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 decembrie 2017, solicitand casarea
integrald a deciziei recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocand ca instanta de apel a examinat cauza fara a
instiinta SA ,,Scana” despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata, iar drept
consecinta, cu incalcarea procedurii de confirmare a tranzactiei de impacare.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel a judecat cauza cu incalcarea normelor de
procedura civila ce guverneaza institutia reprezentarii judiciare civile si cu incalcarea
normelor de drept material ce tin de confirmarea tranzactiei de impacare a partilor,
deoarece nu a verificat consimtamantul debitorului la semnarea acesteia.

In debut, instanta de recurs considerd oportun de a nota cd, in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, Lidia Okunbor, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, a
depus o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei (vol. I, f.d. 161).
Astfel, prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d.
163-165), a fost admisa cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei si
s-a stabilit un nou termen de judecare pentru 07 decembrie 2017, ora 11.00.

In conformitate cu dispozitiile art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila (in
redactia pertinenta perioadei spetei), Cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Articolul 102 din Codul de procedura civila prescrie in alin. (1) ca, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialigtii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

Aderent, articolul 105 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca, citatia
si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatad cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Studiind materialele cauzei, Colegiul denota ca lipsesc probe ce ar confirma
faptul ca SA ,,Scana” a receptionat citatia sau instiintarea Curtii de Apel Chisinau
pentru sedinta de judecata stabilita pentru data de 07 decembrie 2017, ora 11.00.

In pofida acestei circumstante, la aceasti sedinti de judecati s-a prezentat
Anatolie Culcitchi, fapt confirmat prin semnatura olografa a acestuia aplicatd pe
recipisa de la fila dosarului 170, vol. I. Din cuprinsul acestei recipise rezultd ca
Anatolie Culcitchi a confirmat ca s-a prezentat la sedinta de judecata din 07
decembrie 2017, ora. 11.00, si este gata de examinarea cauzei.



La capitolul dat, instanta de recurs desprinde ca, prin incheierea din 30
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, (vol. I,
f.d.166 recto-verso), Anatolie Culcitchi a fost desemnat ca reprezentant al debitorului
insolvabil SA,,Scana”, pentru a reprezenta interesele acestuia si ale asociatilor sai si
pentru a participa la procedurad din contul debitorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati o discrepanta intre recipisa de la fila
dosarului 170, vol. I, procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 07
decembrie 2017 si decizia instantei de apel. Or, instanta de apel a consemnat 1n
procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 decembrie 2017 ca ,,... la sedinta nu s-a
prezentat intimatul SA ,Scana”, din motive necunoscute instantei, fiind legal
citat...”, desi Anatolie Culcitchi a confirmat prin recipisa enuntata ca este prezent la
sedinta de judecata si este gata de examinarea cauzei. Ba mai mult decat atat, in
cuprinsul deciziei sale, instanta de apel a consemnat ca reprezentantul intimatului
SA,,Scana”, Anatolie Culcitchi a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia
(vol.l, f.d. 174).

Astfel, se ajunge la concluzia ca instanta de apel a incalcat procedura de
intocmire a procesului-verbal, or, prin prisma art. 274 alin. (2) lit. d) si g) din Codul
de procedura civila, in procesul-verbal al sedintei se indica prezenta participantilor la
proces, a reprezentantilor ... si declaratiile, demersurile si explicatiile participantilor la
proces si ale reprezentantilor lor.

Continuand sirul logic al conjuncturii relevate, instanta de recurs opincaza ca
instanta de apel nu a argumentat acceptarea lui Anatolie Culcitchi ca reprezentant al
SA,,Scana”, in proces de insolvabilitate.

La capitolul dat, Colegiul vadeste ca instanta de apel nu a tinut cont de statutul
special al SA ,,Scana”, care este in proces de insolvabilitate. In conditiile spetei, insa,
este incerta acceptarea dlui Anatolie Culcitchi ca reprezentant al SA ,,Scana” intr-un
litigiu examinat de instanta de drept comun. Or, prin incheierea din 30 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, (vol. I, f.d.166 recto-
verso), Anatolie Culcitchi a fost desemnat ca reprezentant al debitorului insolvabil
SA ,Scana”, pentru a reprezenta interesele acestuia si ale asociatilor sai si pentru a
participa la procedurd din contul debitorului.

In spets, instanta de apel a interpretat in mod eronat dispozitiile instantei de
insolvabilitate, deoarece atributiile reprezentantului debitorului in procedura de
insolvabilitate sunt exhaustiv prevazute la art. 88 alin. (3) din Legea insolvabilitatii.
Respectiv, conform acestei norme, reprezentantul debitorului are urmatoarele
atributii: a) exprimad intentia debitorului de a propune un plan al procedurii de
restructurare in conditiile prezentei legi; b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii
reglementate de prezenta lege; ¢) dupa intrarea in procedura de insolvabilitate sau in
procedura falimentului, participa la inventar, semnand actul, primeste raportul final si
bilantul de inchidere, participa la adunarea convocata pentru solutionarea obiectiilor
si aprobarea raportului; d) participa la adunarile creditorilor; ) primeste notificarea
privind inchiderea procedurii.

Mai mult decat atat, prin prisma art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, dupa
ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul
reprezentantului  debitorului  va fi  redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor.

Dealtfel, in coroborare cu dispoztiile articolului 75 alin. (2) din Legea
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insolvabilitatii, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este
parat si care sunt pendinte la data intentdrii procedurii de insolvabilitate pot fi
preluate de administrator/lichidator sau de creditor daca ele se refera la: a) separarea
unui bun din masa debitoare; b) executarea creantelor garantate; c) obligatiile masei
debitoare.

In conditiile spetei, este indubitabil faptul ci obiectul material al prezentei
actiuni civile tine nemijlocit de masa debitoare a SA ,,Scana”, in proces de
insolvabilitate, deoarece Lidia Okunbor revendica suma de 71 350 de euro, ca suma
achitata conform contractului de investitie; suma de 44 950,50 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere; compensarea cheltuielilor de judecata; si rezilierea contractului
de investitie nr. 020313 din 28 iulie 2008 incheiat intre Lidia Okunbor si SA ,,Scana”.

Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca reprezentarea SA ,Scana” in
prezenta cauza civild intra in atributiile exclusive ale administratorului procesului de
insolvabilitate a acestei entitati, or, conform art. 75 alin. (1) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, orice garantie de
executare a obligatillor se acordd numai de catre administratorul

Mai mult decat atat, articolul 66 alin. (1) lit. s) si t) din Legea insolvabilitatii
prevede cd, administratorul si lichidatorul au urmatoarele atributii principale:
conducerea si/sau supravegherea debitorului, administrarea masei debitoare;
asigurarea integritatii masei debitoare, asigurarea prin contract a bunurilor, dupa caz.

In consecventa ipotezelor expuse supra, Colegiul opineazi ca acceptarea lui
Anatolie Culcitchi ca reprezentant al SA ,,Scana”, cu atat mai mult care a confirmat
tranzactisa de impacare cu Lidia Okunbor, este una defectuoasa si care ar putea avea
consecinte negative asupra masei debitoare a SA ,,Scana”. Accastd logica este
certificatd prin caracterul contradictoriu al procesului de insolvabilitate, deoarece
actiunile reprezentantului debitorului insolvabil sunt indreptate in apararea intereselor
actionarilor acestuia, iar actiunile administratorului insolvabilitatii tin de apararea
intereselor creditorilor, inclusiv prin administrarea masei debitoare si asigurarea
integritatii acesteia.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel nu
a respectat regulile instituite de legiuitor fata de procedura confirmarii tranzactiei de
impacare a partilor si a incetarii procesului. Or, in conformitate cu art. 60 alin. (2) si
(5) din Codul de procedura civila, pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este
in drept sa renunte la actiune, paratul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile
pot inceta procesul prin tranzactie de impacare. Instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va confirma
tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului. Anterior
confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.

La caz, articolul 32 din Legea nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere
statueaza n alin. (2) cd, tranzactia trebuie sd corespunda conditiilor de valabilitate
prevazute de prezenta lege, Codul civil si de alte acte legislative.

Imperioase spetei sunt si dispozitiile art. 1331 alin. (1) si (2) din Codul civil,
care prevad ca, tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa
inceapd, termind un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul



executarii unei hotariri judecatoresti. Pentru incheierea tranzactiei se cere capacitatea
necesard de a dispune de obiectul tranzactiei.

Din sensul autentic al normelor precitate se deduce ca, partile care deja sunt
atrase intr-un proces civil pot conveni printr-un contract de tranzactie asupra incetarii
procesului civil, si respectiv a cauzei civile.

Totodata, legislatorul a impus contractului de tranzactie regula generald care se
refera la capacitatea contractuald, astfel incat pentru a incheia contractul de tranzactie
partile semnatare trebuie sa posede capacitate procesuala. Prin urmare, de capacitatea
de parti la contractul de tranzactie dispune reclamantul, paratul, intervenientii,
precum si alte persoane implicate in solutionarea procesului.

Colegiul opineaza ca o circumstanta esentiala in cauza dedusa judecatii serveste
calitatea SA ,,Scana” de societate in privinta careia a fost intentatd procedura de
insolvabilitate. Respectiv, aplicabile spetei sunt dispozitiile art. 66 alin. (1) lit. k) din
Legea insolvabilitatii, prin prisma careia administratorul si lichidatorul au atributia de
a incheia tranzactii, a stinge datorii, a dispune incetarea fidejusiunii, a renunta la
garantii reale, cu conditia confirmarii acestor actiuni de catre adunarea creditorilor
sau comitetul creditorilor.

Prin urmare, coroborand prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 137 din 3 iulie
2015 cu privire la mediere cu dispozitiile art. 1331 alin. (1) si (2) din Codul civil si
ale art. 66 alin. (1) lit. k) din Legea insolvabilitatii, Colegiul conchide ca alte
persoane decat administratorul procesului de insolvabilitate a SA ,,Scana” nu pot fi
considerate cad poseda capacitate contractuala.

La capitolul dat, este de notat si faptul ca cererea de confirmare a tranzactiei este
semnatd in numele SA ,,Scana” de catre o persoand care nu poate fi identificata,
deoarece in continutul acesteia nu este indicat numele si functia semnatarului (vol. I,
f.d. 134, 144, 167), insd, care are trasdturi asemanatoare cu semnatura olografa a
cet.Anatolie Culcitchi.

Succesiv, tinand cont de prevederile art. 66 alin. (1) lit. k) din Legea
insolvabilitatii, instanta de apel trebuia sa verifice in cadrul sedintei de judecata
consimtamantul SA ,,Scana”, in proces de insolvabilitate, la incheierea prezentei
tranzactii de impacare, si care sa fie confirmat de catre adunarea creditorilor sau
comitetul creditorilor.

In acest sens, articolul 199 din Codul civil defineste consimtimantul ca
manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.
Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoand cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Astfel, avand in vedere ca SA ,,Scana” se afla in proces de insolvabilitate, in
speta, manifestarea de vointa a SA ,,Scana”, in proces de insolvabilitate, la incheierea
prezentei tranzactii de impacare poate fi exteriorizata doar de catre administratorul
insolvabilitatii al acesteia, si cu conditia imperativa de a fi confirmata de adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor.

Prin urmare, confirmarea unei tranzactii, fara a verifica consimtamantul
debitorului la incheierea acesteia, si respectiv lipsa viciilor, constituie o ingradire
pentru SA ,,Scana”, in proces de insolvabilitate, la un proces echitabil, deoarece in
privinta acesteia s-au incalcat principiile contradictorialitatii, egalitatii partilor in
drepturile procedurale si disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila,
pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
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paratul este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin
tranzactie de impdacare.

Deopotriva, prin prisma art. 25 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Articolul 26 din Codul de procedura civila prescric la alin. (1) ca,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Finalmente, coreland circumstantele expuse supra cu normele legale precitate,
instanta de recurs ajunge la concluzia cd, la judecarea cauzei, instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept procedural care guverneaza institutia reprezentarii
judiciare civile, precum si cu aplicarea iIn mod eronat a normelor de drept material ce
tin de confirmarea tranzactiei de impacare a partilor, circumstanta ce a generat
adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine cd actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept material si procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de loctiitorul administratorului insolvabilitatii societatii
pe actiuni ,,Scana”, in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Vera
Popaz, si casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza sa cerceteze multiaspectual materialele cauzei, sa elucideze toate
circumstantele importante pentru justa solutionare a spetei, iar drept consecinta sa
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emitd o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de loctiitorul administratorului insolvabilitatii
societatil pe actiuni ,,Scana”, in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat
Vera Popaz, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Okunbor Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Scana” cu privire la rezilierea contractului
de investitie, incasarea sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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