prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 3ra-712/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Cesare Lodeserto

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cesare Lodeserto
impotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care
a fost admisd cererea de apel declaratd de Presedintele Republicii Moldova si
cererea de apel declaratd de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, casatd integral hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
17 martie 2017, cu adoptarea unei noi hotarari prin care a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata

constata;:

La 4 aprilie 2016, Cesare Lodeserto a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1909-VII din 15 ianuarie 2016, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 13-19 (5446-5452) din 22 ianuarie 2016, i-a fost retrasa
cetatenia.

Comunicd ca temeiul retragerii cetdteniei Republicii Moldova, indicat in
decret constituie prevederile art. 88 lit. ¢) din Constitutia RM si art. 23 alin. (1)
lit. a) din Legea cetateniei Republicii Moldova.

Considera ca decretul mentionat este ilegal, deoarece contravine prevederilor
din Legea cetiteniei Republicii Moldova si 1i incalca dreptul de a detine cetatenie
si de a nu fi privat arbitrar de cetdtenia pe care a dobandit-o in mod legal, de
aproape 10 ani de zile.



Remarca ca nu a cunoscut si nu a fost anuntat de Presedintia Republicii
Moldova despre initierea unei proceduri de retragere a cetateniei, adoptarea
decretului de retragere a cetateniei, care pe langa faptul publicarii In Monitorul
Oficial, urma sa-i fie adus la cunostinta personal, deoarece il priveaza de un drept
personal nepatrimonial, dansul nu a fost invitat, in prealabil, sd 1 se aduca la
cunostintd despre existenta unui temei de retragere a cetateniei, sd 1 se ceard o
explicatie referitor la acest fapt, nu i s-a oferit posibilitatea sa fie ascultat anterior
adoptarii decretului de retragere a cetdateniei si nu i s-a oferit posibilitatea de a
prezenta probe care sd confirme demnitatea de a fi cetatean al Republicii Moldova.

Mentioneaza ca prin faptul ca nu i s-a adus la cunostinta despre procedura de
retragere a cetdteniei, dansul nu a avut posibilitatea sd consulte un avocat
Specializat 1n astfel de probleme.

Sustine cd nu cunoaste criteriile potrivit carora ar fi fost supusa evaluarea
rezonabilitatii si proportionalitatii ingerintei in drepturile care ii apartin, avand in
vedere ca au trecut aproape 10 ani de zile de la dobandirea cetateniei Republicii
Moldova.

Releva ca autoritdtile erau in cunostintd de cauza de existenta situatiei de
fapt referitoare la reclamant si au fost in totalitate constiente de decizia asumata
atunci cand a fost semnat decretul de acordare a cetateniei Republicii Moldova.

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea cetateniei
Republicii Moldova si prevederile din al doilea paragraf al articolului 3 din
Conventia europeana cu privire la cetatenie evidentiaza ca la dobandirea cetateniel
Republicii Moldova nu a utilizat informatie falsa, precum si nu a tainuit fapte
pertinente.

Dat fiind faptul ca nu cunoaste deloc care este temeiul de fapt al retragerii
cetdteniei sale, remarca ca nu se poate expune in detaliu in aceasta privinta.

Comunica ca din momentul dobandirii cetateniei Republicii Moldova si pana
in prezent, activitatea lui a fost concentrata pe domeniul religios in cadrul Bisericii
Romano-Catolice, precum si cea de binefacere in cadrul Fundatiei Regina Pacis.

Evidentiaza ca pe parcursul anilor, a primit numeroase recunostinte si
scrisori de multumire din partea persoanelor ajutorate, cat si din partea autoritatilor
Republicii Moldova.

Relateaza ca la 4 februarie 2016, a adresat Presedintelui Republicii Moldova
o cerere prealabila in care a adus o serie de argumente si dovezi ale netemeiniciei
faptice si legale a decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1909-VII din
15 ianuarie 2016.

Astfel, la 24 februarie 2016, o serie de organizatii non-guvernamentale din
Republica Moldova au 1naintat Presedintelui Republicii Moldova o scrisoare in
care si-au exprimat sustinerca fatd de el, dat fiind activitatea religioasa si de
binefacere a acestuia in Republica Moldova si au solicitat revizuirea decretului
nr. 1909-VII din 15 ianuarie 2016.

Sustine ca la 26 februarie 2016, printr-o scrisoare suplimentara la cererea
prealabild, a comunicat Presedintelui Republicii Moldova o copie legalizata a unui
Certificat de acuzdri pendinte, eliberat de autoritatile competente a Italiei la
12 februarie 2016 din care rezulta cd in Registrul Informativ a Datelor cu privire la
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Infractiuni a Procuraturii din Lecce la 12 februarie 2016 nu erau inregistrate
acuzari pendinte contra lui.

Mentioneaza ca prin raspunsul la cerereca prealabila nr. 06/5-01-30 din
3 martie 2016, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova |-a informat ca cererea
prealabila a fost examinata si respinsa, nefiindu-i comunicate motivele respingerii
si de ce nu au fost luate in consideratie actele prezentate de el ca anexa la cererea
prealabila.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 16, 17,
21, 24 din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii si anularea decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1909-VII din 15 ianuarie 2016 prin care i-a fost retrasa cetatenia
Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, a
fost admisd cererea reprezentantului paratului Presedintelui RM, Vladislav
Poghirca privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Serviciului de Informatii si Securitate al RM si a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al RM.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 martie 2017, a
fost admisa actiunea, anulat decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1909-
VIl din 15 ianuarie 2016 prin care s-a retras lui Cesare Lodeserto cetatenia
Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Presedintele Republicii Moldova si cererea de apel
declaratd de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, casata
integral hotararea primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari prin care a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 19 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Cesare Lodeserto a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate cu trimiterea pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel sau dupa caz mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, pasibila de casat.

Sustine cd in procesul examindrii pricinii in ordine de apel, interesele
apelantului au fost sustinute in sedinta de judecata de o persoand neimputernicita,
decizia instantei de apel a fost pronuntata cu incalcari grave a legislatiei procesuale
privind citarea si ingtiintarea partilor cu privire la data si locul sedintei de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 81 CPC, remarca ca din materialele anexate
la dosar (f. d. 81 vol. 1), se constata ca procura nr. 02/1-07-149 din 13 aprilie 2016
prezentatd de Vladislav Poghirca nu este autentificata prin stampila institutiei.

Mentioneazd ca in conformitate cu prevederile pct. 1.11 din Hotararea
Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993 pentru aprobarea Regulilor de intocmire
a documentelor organizatorice si de dispozitie si instructiunii-tip cu privire la
tinerea lucrarilor de secretariat Tn organele administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoadministrara locale ale Republicii Moldova, pe documentele
ce adeveresc drepturile persoanelor oficiale, care fixeazd cheltuirea mijloacelor
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banesti si valorilor materiale, precum si a celor prevazute in special de acte
juridice, semnatura persoanei responsabile se autentifica prin stampila cu stema de
stat.

Subliniaza ca procura mentionatd, la data depunerii cererii de apel
suplimentare (5 iulie 2017) era si expirata in conformitate cu prevederile art. 254
alin. (1) Cod civil.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat posibil de a admite apelul
depus de o persoana neimputernicita.

Atrage atentia ca si cererea de apel suplimentarda depusa de reprezentantul
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a fost semnata n baza
unei procuri expirate (f. d. 48-54 vol. 11).

Releva ca procura nr. 18/01 din 15 ianuarie 2016, la care se face referire in
cererea de apel, era valabila doar pana la data de 31 decembrie 2016 (f. d. 92
vol. 1), iar alta procura nu este autentificata cu stampila institutiei de stat.

Mentioneaza ca initial cauza a fost repartizatd unui judecdtor, care a
demisionat, ulterior, cauza fiind repartizata unui al judecator.

Respectiv, daca au survenit schimbari in complet, considera ca partile urmau
a fi citate.

Remarca ca nici pe pagina web a Curtii de Apel Chiginau nu a fost plasata
informatia cu privire la data unei eventuale sedinte in cauza.

Obiecteaza cd dansul a fost privat de dreptul de a se apara in cadrul unui
proces echitabil, contradictoriu, cu asigurarea egalitatii armelor si nu a avut
posibilitate de a se prezenta in fata instantei si a pleda in apararea sa, astfel fiindu-i
incdlcat n cel mai flagrant mod dreptul la un proces echitabil.

Afirma ca la materialele dosarului lipseste dovada instiintarii lui legale
despre sedinta de judecata din data de 30 noiembrie 2017, citatia expediata in
adresa lui s-a intors pe motiv ca expirase termenul de pastrare.

Sustine ca despre sedinta din 6 septembrie 2017, a aflat din spusele fostului
reprezentant, Nicolae Posturusu, care a fost telefonat de grefierul judecatorului.

Astfel, la acea data, avocatul Nicolae Posturusu isi suspendase licenta de
avocat, fapt despre care a informat grefierul. Cu toate acestea, instanta de apel a
constatat citarea legala a lui si a reprezentantului sau.

Reitereazd ca citatii au fost expediate in continuare aceluiasi avocat, iar
redistribuireca dosarului catre alt judecator, care a avut loc la data de
7 septembrie 2017, nu poate fi o justificare, deoarece informatia despre
suspendarea licentei avocatului Nicolae Posturusu se contine in materialele
dosarului, recurentul nsa se afla peste hotarele tarii.

Noteaza ca informatia care a fost retinutd de instanta de apel, nu difera
substantial de cea de pana la 21 iulie 2006, atunci cand i-a fost acordata cetatenia
Republicii Moldova.

Mai mult, reiesind din cuprinsul Notei informative din 14 iulie 2006,
semnata de consilierul Presedintelui in problemele juridice, sef al Directiei drept si
relatii publice, institutia prezidentiala sustine ca decizia de acordare a cetateniei
este adoptatd conform legislatiei in vigoare.



Chiar si in asemenea circumstante, cand ar fi existat anumite suspiciuni care
planeaza in jurul lui, precum ca ar fi fost intentat un dosar penal in Italia pe numele
acestuia, remarca ca nu i-au fost solicitate, elementar, o explicatiec pe marginea
unor asemenea suspiciuni, dar cel mai important, nu a fost solicitata, luand la baza
reglementarile normative italiene, un cazier judiciar sau orice informatie concreta
eventual despre existenta unor cauze pendinte fata de el de la autoritatile
competente din Italia.

Subliniaza ca autoritatile statului ar fi putut sa clarifice aceasta situatie,
inainte de retragerea cetateniei, in cadrul unei proceduri de investigatie penala, in
baza unei comisii rogatorii in temeiul tratatelor internationale in materie de
asistenta juridica de specialitate.

Obiecteaza cd acea corespondentd prezentatd de intimati si care a fost
consideratd suficientd de instanta de apel pentru casarea hotararii judecatoriei de
fond este irelevanta exercitiului de justificare a ingerintei in ingradirea drepturilor
ce-i apartin, prin retragerea cetdteniei.

Considera ca irelevanta acestor inscrisuri (nr. 34/33-2c din 13 martie 2015 si
nr. 34/33-3c din 25 martie 2015) este confirmatd prin scrisoarea Centrului de
Cooperare Politieneasca Internationala nr. 34/33-1765 din 31 ianuarie 2017.

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, reitereaza ca intimatii nu au demonstrat cu probe pertinente ca la
data depunerii cererii de acordare a cetdteniei dansul se afla sub urmarire penala.

Astfel, la materialele cauzei nu a fost anexata nicio proba, eliberatd de
autoritatile Republicii Italiene in acest sens. Mai mult de atat, intimatul nu a
demonstrat ca dansul ar fi ascuns anumite date la depunerea cererii de acordare a
cetateniel.

La 4 iulie 2018, Presedintele Republicii Moldova, reprezentat de catre
Vladislav Poghirca a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Cesare Lodeserto.

La 10 iulie 2018, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
reprezentat de catre Radu Frija a depus referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Cesare Lodeserto.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 92 vol. II), 1nsa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 martie 2018, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
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apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca inaintand actiunca in judecatd impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate al RM, Cesare Lodeserto a solicitat anularea decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1909-VII din 15 ianuarie 2016 prin care i-a fost retrasa
cetatenia Republicii Moldova.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o si a anulat decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1909-VII din 15 ianuarie 2016 prin care s-a retras lui Cesare
Lodeserto cetatenia Republicii Moldova.

Judecand apelurile declarate de catre Presedintele Republicii Moldova si
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, instanta de apel le-a
considerat intemeiate pe care le-a admis si a casat integral hotararea primei
instante, adoptdnd o noud hotarare prin care a fost respinsd actiunea ca
neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar In ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instantad judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelurile a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele atat legalitatea cat
si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, dupa cum se constatd la caz, cererea de apel in interesele
Presedintelui Republicii Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 17 martie 2017, a fost depusa si semnatd de catre reprezentatul
Vladislav Poghirca (f. d. 42 vol. II).



Instanta de apel, insa, judecand apelul declarat de catre reprezentantul
Vladislav Poghirca in interesele Presedintelui Republicii Moldova, nu a supus
verificarii  faptul daca reprezentantul Vladislav Poghirca, dispunea de
imputernicirile stabilite de lege pentru a depune cererea de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 17 martie 2017 din numele Presedintelui
Republicii Moldova.

Astfel, se va remarca ca, conform materialului probator anexate la dosar si
anume procura nr. 02/1-07-149 din 13 aprilie 2016 prin care Vladislav Poghirca a
fost desemnat reprezentant al Aparatului Presedintelui Republicii Moldova la
examinarea de catre instantele judecatoresti a cererii de chemare in judecata a lui
Cesare Lodeserto catre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, cu dreptul de a
exercita toate actele procedurale stabilite de legislatie, inclusiv de a semna cererea
si de a o depune in judecatd, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca
hotararea judecatoreasca, desi este semnata de catre Secretarul general Ion
Paduraru, aceasta nu contine stampila institutiei (f. d. 81 vol. 1).

Elucidarea aspectului mentionat este necesar de a fi elucidat avand in vedere
prevederile pct. 1.11 din Hotararea Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993
pentru aprobarea Regulilor de intocmire a documentelor organizatorice si de
dispozitie si instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii
locale ale Republicii Moldova, conform carora pe documentele ce adeveresc
drepturile persoanelor oficiale, care fixeaza cheltuirea mijloacelor banesti si
valorilor materiale, precum si a celor prevazute in special de acte juridice,
semndtura persoanei responsabile se autentifica prin stampila cu stema tarii.
Stampila se aplicd astfel, ca amprenta ei sa cuprindad o parte din denumirea functiei
semnatarului.

Nu mai putin important la caz este de mentionat ca instanta de apel nu a
supus verificarii nici termenul de valabilitate a procurii 02/1-07-149 din 13 aprilie
2016, eliberata lui Vladislav Poghirca odata cu depunerea cererii de apel motivate
din 5 iulie 2017, din numele Presedintelui Republicii Moldova.

Or, stabilirea acestei imprejurdri este importantd, avand in vedere
prevederile art. 254 alin. (1) Cod civil, care direct stipuleaza ca procura se
elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in
procurd, ea este valabila timp de un an de la data intocmirii.

In alt aspect, se constatd ci desi la materialele cauzei este anexata cererea lui
Cesare Lodeserto, prin care ultimul informeaza instanta de apel despre faptul ca
reprezentantul sau avocatul Nicolae Posturusu si-a suspendat activitatea de avocat
(f. d. 66-68 vol. II), la data de 30 noiembrie 2017, instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa intimatului Cesare Lodeserto si a avocatului sau Nicolae
Posturusu, constatand ca acestia au fost citati legal.

Instanta de recurs noteaza insa ca solutia instantei de apel in sensul expus nu
este posibil de retinut, deoarece pe langa faptul ca Cesare Lodeserto a informat
instanta ca avocatul Nicolae Posturusu si-a suspendat activitatea sa, se constata ca
la data de 30 octombrie 2017 instanta de apel instiinteaza despre examinarea
cauzei pentru data de 30 noiembrie 2017, acelasi avocat - Nicolae Posturusu

7



(f. d. 71 vol. 1), iar date cu privire la instiintarea legald a lui Cesare Lodeserto
despre sedinta de judecata pentru data de 30 noiembrie 2017, odatd cu repartizarea
cauzei civile pentru judecarea apelurilor unui alt judecator, in legatura cu demisia
judecatorului raportor precedent, la materialele dosarului lipsesc.

Pe de alta parte la caz este de notat ca instanta de apel a retinut ca temei de
respingere a actiunii faptul ca la momentul examinarii cererii de acordare a
cetateniei moldovenesti Cesare Lodeserto se afla sub urmarire penala.

Ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a dat 1nsd nicio
apreciere raspunsului Centrului Cooperare Polifieneasca Internationala al
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/33-1765 din 31 ianuarie 2017, prin care se
comunica ca informatia prezentata in adresa Serviciului de Informatii si Securitate
a fost receptionatd din partea BNC Interpol Roma/Italia, iar Centrul Cooperare
Politieneasca Internationala al Inspectoratului General al Politiei nu detine careva
date concrete cu privire la urmarirea penala initiatd sau cand ar fi fost pornitd
aceasta, fatd de numitul Cesare Lodeserto, precum si faptul ca Centrul Cooperare
Politieneasca Internationald al Inspectoratului General al Politiei nu a receptionat
din partea BNC Interpol Roma/ltalia niciun act judecdtoresc si/sau careva acte
procesuale cu privire la cetateanul mentionat (f. d. 230 vol. I).

Aspectul dat se impune a fi verificat mai cu seama reiesind si din faptul ca
prin raspunsul Centrului Cooperare Politieneasca Internationala al Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/33-1765 din 31 ianuarie 2017, a fost comunicat ca
informatia suplimentara poate fi obtinutd numai in cadrul unei comisii rogatorii
internationale transmise 1n adresa organelor competente ale Italiei.

Instanta de apel, de altfel, examinand cauza datd, a trecut cu vederea 1 nu a
supus verificarii nici invocarea lui Cesare Lodeserto din actiune, precum ca
autoritatile statului ar fi putut sa clarifice aceasta situatie, inainte de retragerea
cetateniei, In cadrul unei proceduri de investigatie penald, in baza unei comisii
rogatorii in temeiul tratatelor internationale Tn materie de asistentd juridica de
specialitate.

Drept urmare, se stabileste ca decizia instantei de apel nu reflecta toate
aspectele importante spetei, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare din motivele invocate in recurs.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
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rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
Mentionate si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cesare Lodeserto.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza
civila la cerereca de chemare in judecata a lui Cesare Lodeserto impotriva
Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



