dosar nr. 2ra-1121/2018

prima instanta, Judecatoria Ungheni,judecator: (L. Daschevici)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Potlog,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Potlog
impotriva lui XXXXXX si Maia Budeanu cu privire la incasarea prejudiciului
material si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de XXXXXX si Maria Budeanu reprezentat de avocatul
Dumitru Fortuna si s-a casat integral hotararea din 28 septembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni si s-a pronuntat o noud hotarire prin care S-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Potlog impotriva lui XXXXXX
si Maria Budeanu,

constata:

La 27 aprilie 2016, Tatiana Potlog, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui XXXXXX si Maria Budeanu cu privire la incasarea prejudiciului
material si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Tatiana Potlog, a indicat cd, in perioada
lunilor august - septembrie 2015, fiica sa XXXXXX, care este minora, a transmis
lui XXXXXX, care de asemenea este minor, cu titlu de Tmprumut in mai multe
rate, bani in suma de 16500 lei.

Reclamanta Tatiana Potlog, a invocat ca, banii transmisi in calitate de
imprumut, apartineau ei si au fost transmisi paratului XXXXXX, fara stirea sa,
astfel, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 16500 lei.

Reclamanta Tatiana Potlog, a mentionat cd, in scopul recuperarii
prejudiciului s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Ungheni, care a refuzat
intentarea unui proces penal, dar i s-a recomandat sa se adreseze in instanta de
judecata, cu o actiune civila.

Reclamanta Tatiana Potlog, a indicat ca, paratul XXXXXX, este minor, iar
reprezentantul sau legal este Maria Budeanu, conform Dispozitiei primarului
orasului Ungheni nr. 370 din 04 decembrie 2003.



Reclamanta Tatiana Potlog, a solicitat incasarea de la XXXXXX si Maria
Budeanu in beneficiul sdu, a prejudiciului material cauzat, in suma de 16500 lei si
cheltuielile de judecata.

La 21 iunie 2016, reclamanta Tatiana Potlog, a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat declararea nuld a contractelor de Tmprumut,
incheiate intre XXXXXX si XXXXXX, in lunile august-septembrie 2015,
incasarea de la XXXXXX si Maria Budeanu in beneficiul sau, a prejudiciului
material cauzat in suma de 16500 lei, si cheltuielile de judecata.

Suplimentar in cerere de concretizare a pretentiilor a indicat ca, fiica sa
minord, XXXXXX, a incheiat contract de imprumut fara stirea sa, solicitand
declararea nula a contactelor de imprumut incheiate cu XXXXXX.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Potlog impotriva lui XXXXXX si Maria Budeanu cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata, s-a respins solicitarea inaintata
de Tatiana Potlog cu privire la declararea nuld a contractelor de imprumut,
incheiate intre XXXXXX si XXXXXX in lunile august-septembrie 2015, s-a
incasat de la XXXXXX si in mod subsidiar de la Maria Budeanu in beneficiul lui
Tatiana Potlog suma de 13300 lei, s-a incasat de la XXXXXX si in mod subsidiar
de la Maria Budeanu in beneficiul lui Tatiana Potlog cheltuieli de judecata, care
constau din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000 lei, s-a incasat de la
XXXXXX st in mod subsidiar de la Maria Budeanu in beneficiul lui Tatiana
Potlog taxa de stat depunerea cererii de chemare in judecata proportional partii
admise din actiune in suma de 399 lei.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui Ionas Budeanu si Maria
Budeanu, s-a casat integral hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care S-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Potlog impotriva lui
XXXXXX si Maria Budeanu, s-a incasat de la XXXXXX prin intermediul Mariei
Budeanu in beneficiul Tatianei Potlog suma de 2300 lei si cheltuielile de judecata,
taxa de stat In marime de 150 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 140
lei. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, considera
necesar de a admite apelul declarat de avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui
Ionas Budeanu si Maria Budeanu si-a casa hotdrarea primei instante si emite 0
hotarare noua, prin care admite partial actiunea inaintatd de Tatiana Potlog si a
incasa de la XXXXXX, prin intermediul Mariei Budeanu suma de 2300 lei.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia in baza prevederilor art. art. 14, 21,
22,195, 199, 210, 211, 1407 Cod civil.

Instanta de apel a indicat ca, este in imposibilitate de a stabili cu certitudine,
care anume acte juridice au fost incheiate Intre XXXXXX si XXXXXX de
imprumut, donatie sau a reprezentat-o la procurarea bunului, motocicleta.

La fel, instanta de apel a retinut cd, la momentul primirii banilor XXXXXX,
avea varsta de cincisprezece ani, respectiv nu dispunea de capacitate deplina de
exercitiu si in lipsa probelor ca acestuia i s-a explicat, in ce consta contractul de
imprumut, declaratiile lui XXXXXX ca, ar fi imprumutat sumele de 300, 2000 si
9000 lei, nu sunt suficiente pentru admiterea actiunii. Mai mult ca atat,
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declaratiile au fost scrise de o persoana tertd, astfel instanta nu poate avea
siguranta cd, declaratille minorului au fost redate exact si a existat
consimtamantul persoanelor, de a incheia anume un contract de imprumut.

Instanta de apel a indicat ca, nu S-a confirmat ca, actele juridice existente
intre XXXXXX g1 XXXXXX erau anume de imprumut.

Instanta de apel a respins pretentia Tatianei Potlog privind declararea
nulitatii contractelor de imprumut, incheiate intre XXXXXX si XXXXXX in
lunile august-septembrie 2015. La fel, instanta de apel a invocat ca, Maria
Budeanu, a recunoscut transmiterea sumei de 2300 lei de catre XXXXXX,
nepotului sau, XXXXXX.

Instanta de apel a mai relatat ca, suma de 2300 lei a fost transmisa de catre
XXXXXX Jui XXXXXX, farda consimtamantul parintilor si banii apartineau
ultimilor, astfel, banii urmeaza a fi returnati mamei Tatianei Potlog, or, in caz
contrar ar exista o Tmbogdtire fard justd cauza a apelantilor XXXXXX si Maria
Budeanu.

La fel, instanta de apel a invocat referitor la suma de 9000 lei utilizata pentru
procurarea motocicletei de model ,,Aprilea Leonardo™, ca motocicleta nu se afla
in proprietatea lui XXXXXX sau Maria Budeanu, iar Tatiana Potlog in cadrul
sedintei de judecata a primei instante a refuzat sa i-a motocicleta, deoarece nu are
ce face cu ea.

La 21 martie 2018, Tatiana Potlog, a declarat recurs impotriva deciziei din
16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi din 28 septembrie 2017 a
judecétoriei Ungheni.

In motivarea cererii de recurs recurenta Tatiana Potlog, a indicat ci, nu este
de acord cu decizia din 16 ianuarie 2018 a instantei de apel, o considera
neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, au fost
interpretate in mod eronat legea si instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin toate Tmprejurarile cauzei.

Recurenta Tatiana Potlog, a mentionat ca, contractul de imprumut urmeaza a
fi declarat nul, deoarece XXXXXX a incheiat contractul de imprumut fara stirea
Sa.

Recurenta Tatiana Potlog, a indicat ca, XXXXXX 1in prezenta
reprezentantului legal, Mariei Budeanu, la Inspectoratul de Politie Ungheni, a
recunoscut prin Inscris, semnat de el si reprezentantul sau ca, a imprumutat suma
de 13300 lei in lunile august 2015- septembrie 2015 si careva temeiuri de a nu lua
in consideratie acest inscris, NU sunt.

Recurenta Tatiana Potlog, a invocat cd recunoasterea datoriei de cétre
imprumutat, se confirma prin explicatiile oferite organului de politie, procuraturii
si prin procesul verbal al sedintei de judecata, care au fost semnate de XXXXXX
si Maria Budeanu.

Recurenta Tatiana Potlog, considera ca, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, prin concluziile din decizie sa precum ca, este in imposibilitate de a
stabili cu certitudine, care anume acte juridice au fost incheiate intre XXXXXX si
XXXXXX de imprumut, donatie sau XXXXXX a reprezentat-o pe XXXXXX la
procurarea bunului, motocicletei.

Recurenta Tatiana Potlog, a relatat ca, in prima instantd a fost prezentata
nota informativa, in care XXXXXX recunoaste datoria fata de Tatiana Potlog, iar
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alte mijloace de proba pentru dovedirea transmiterii banilor 13000 lei, nu au fost
prezentate. Din aceste motive considera ca, afirmatiile instantei de apel sunt
eronate.

La fel, recurenta Tatiana Potlog, a indicat ca, instanta de apel, la emiterea
deciziei, urma sa se calauzeasca de lege si circumstantele constate si probele, care
au fost cercetate si examinate in instanta de judecata, dar nu sa treaca cu vederea
aceste probe de parca nu ar exista.

Recurenta Tatiana Potlog, considera eronatd afirmatia instantei de apel
precum ca, intimatul XXXXXX, ar fi reprezentat-o pe XXXXXX la procurarea
motocicletei, deoarece careva probe in aceasta privintd, nu au fost prezentate si
aceasta constituie doar, o pozitie de aparare si o Incercare a lui XXXXXX de a se
eschiva de la raspunderea materiala.

Recurenta Tatiana Potlog, a mai mentionat ca, in instanta de judecatd nimeni
nu a invocat si nu au fost prezentate careva probe, care ar indica ca, intimatul
XXXXXX, nu intelege semnificatia notiunii de imprumut.

Recurenta considera declararea in instanta de judecata ca, o persoana nu
intelege semnificatia notiunii de imprumut, deoarece are varsta de 15 ani, este cel
putin nu corect, deoarece un copil de varsta prescolard, cunoaste in ce consta, a
imprumuta o carte un pix, ori niste bani. Recurenta a indicat ca, a prezentat probe
corespunzatoare, care dovedesc circumstantele pretentiilor invocate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 20 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 4188 (f. d. 137),
fiind receptionatd de recurenta Tatiana Potlog la 22 februarie 2018, corespunzator
trimiterii postale DS3118362438AR.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
de Tatiana Potlog, la data de 21 martie 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 11 mai 2018, in adresa intimatilor XXXXXX si Maria Budeanu a fost
expediata copia recursului declarat de Tatiana Potlog, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, XXXXXX si Maria Budeanu nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv, si nu au depus referintd in termenul stabilit, la cererea de
recurs declarata de Tatiana Potlog.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Potlog, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Potlog, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Tatiana Potlog, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine c@ recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Tatiana Potlog.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Potlog, impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Potlog impotriva lui XXXXXX si Maria
Budeanu cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



