dosar nr. 3ra-803/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, (jud: S. Suvac)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Trudov si Tatiana
Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Trudov si
Tatiana Trudov impotriva Primariei comunei Tohatin, mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Intoviardsirea Pomicola ”Poiana Nucului” cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea eliberarii actelor necesare pentru perfectarea contractului
de vanzare-cumpdrare a terenului si semnarea acestuia,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, si
s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana,

constata:

La 12 iulie 2017, Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, reprezentati de avocatul
Svetlana Chirilenco, au depus cerere de chemare in judecatad impotriva Primariei
comuna Tohatin, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intovarisirea Pomicold
“Poiana Nucului” cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
eliberarii actelor necesare pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului s1 semnarea acestuia.

In motivarea actiunii reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov au indicat
ca sunt proprietarii bunului imobil — lotul pomicol nr. 3, cu suprafata de 0,0636 ha,
numarul cadastral XXXXXX si casuta de vacantd, cu suprafata de 382, numarul
cadastral XXXXXX.01, situate in extravilanul comunei Tohatin, mun. Chisinau,
Intovirisirea Pomicola ”Poiana Nucului” (fosta Intovirasire Pomicola “Miciurin”),
in baza contractului de vanzare-cumpdrare numarul 1479 din 13 martie 2003,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 14 martie 2003.

Reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, au invocat cd, in urma
incheierii contractului de vanzare-cumparare numarul 1479 din 13 martie 2003, au
devenit membri in cadrul Intovirisiri Pomicole ”Miciurin”, la momentul actual
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reorganizati in Intovarisirea Pomicold “Poiana Nucului”, unde achiti lunar
cotizatiile de membru si nu au restante pentru serviciile comunale, fapt confirmat
prin certificatul fira numar din 20 iulie 2016, eliberat de presedintele Intovarasirii
Pomicole ”Poiana Nucului”.

Reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, au mentionat ca, la momentul
dobandirii in proprietate a bunului imobil, lotul pomicol, de facto le-a fost transmis
in proprietate si un teren adiacent, situat la marginea imobilului sau, cu suprafata
de 0,0412 ha, deja ingradit, detinut de catre fostul proprietar, cu drept de folosinta,
pentru care anual achita impozitul funciar.

Reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, au relatat ca, la
11 octombrie 2016, s-au adresat impotriva Primariei comunei Tohatin, mun.
Chisindu, cu cerere prealabila, prin care au solicitat emiterea borderoului de calcul
al pretului de vanzare a terenului adiacent, lotului pomicol numarul cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,0412 ha, precum si emiterea actului administrativ, de
vanzare a terenului aferent, imobilului proprietate privata, conform normelor
stabilite prin Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare al
pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997 sau dupa caz, indicarea pretului comercial al
acestui lot. Insa in termenul previzut de lege nu au primit nici un raspuns.

Reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, au indicat ca, abia la
12 noiembrie 2016, avocatul lor, Svetlana Chirilenco a receptionat raspunsul de la
Primdria comunei Tohatin, mun. Chisindu, prin care li s-a refuzat in admiterea
cerintelor lor.

Reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, considera ca, Primaria
comunei Tohatin, mun. Chisinau, ilegal si neintemeiat le-a refuzat, in emiterea
borderoului de calcul al pretului de vanzare a terenului adiacent, lotului pomicol
nr. 3, numarul cadastral XXXXXX cu suprafata de 0,0412 ha, situat in
intovérégirea Pomicola ”Poiana Nucului”, extravilanul, comunei Tohatin, mun.
Chisinau, precum si emiterea actului administrativ de vanzare a terenului, aferent
imobilului proprietate privatd, conform normelor stabilite de Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare al pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997
sau dupa caz indicarea pretului comercial al acestui lot, contrar prevederilor art. 4
alin. (5) si art. 7 alin. alin. (4) si (5) din Legea mentionata si art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice.

Reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, au solicitat, recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Primariei comunei Tohatin, mun. Chisindu de a perfecta pe
numele lor contractul de vanzare-cumparare, a lotului adiacent lotului pomicol nr.
3, numarul cadastral XXXXXX cu suprafata de 0,0412 ha, situat in Intovarisirea
Pomicola ”Poiana Nucului”, in extravilanul comunei Tohatin, mun. Chisinau, cu
obligarea paratei de a elibera actele necesare, pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumparare, a lotului nr. 3, adiacent lotului pomicol, numarul cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,0412 ha, situat in Intovirisirea Pomicold “Poiana
Nucului”, extravilanul comunei Tohatin, mun. Chisinau pe numele lor si semnarea
acestuia, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata, depusa de Vitalie
Trudov si Tatiana Trudov impotriva Primdriei comunei Tohatin, mun. Chisinau,

2



intervenient accesoriu intovérésirea Pomicold “Poiana Nucului”, cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii actelor necesare, pentru
perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului si semnarea contractului.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov si s-a mentinut hotdrarea din
21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov si s-a casat integral decizia
din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Trudov Vitalie si Trudov Tatiana Tmpotriva Primariei comunei
Tohatin, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intovirisirea Pomicold “Poiana
Nucului” cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii
actelor necesare, pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
si semnarea acestuia, CU remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov si s-a mentinut hotararea din
21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, hotirarea
instantei de fond, este intemeiata, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de
drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si care urmeaza a fi
mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, la 12 martie 2003, in baza contractului de
vinzare-cumpadrare a imobilului, Oleg Gonciarov, in calitate de vanzator, i-a vandut
lui Vitalie Trudov, in calitate de cumparator, bunul imobil, - lotul pomicol, cu
suprafata de 0, 0636 ha si casutd de livadd, cu suprafata de 38 m?, situate in
mun. Chisiniu, comuna Tohatin, Intovirisirea Pomicold ,,Miciurin” (in prezent
Intovirisirea Pomicold ,,Poiana Nucului”. Conform Extrasului din Registrul
Bunurilor Imobile, Vitalie Trudov si Tatiana Trudov sunt coproprietari ai terenului
cu numarul cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0, 0636 ha si ai casutei de vacanta
cu numarul cadastral XXXXXX.01, cu suprafata de 38 m2 , situate in mun.
Chisinau, comuna Tohatin, Intovirdsirea Pomicold ,,Poiana Nucului”, lotul
pomicol nr. 3. Reiesind din continutul actului de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric din 22 septembrie 2016, intocmit de
SC ,,Geomar Grup” SRL, suprafata bunului imobil cu nr. cadastral 0146120157
constituie 0, 0636 ha, iar suprafata surplus (acaparatd) este de 0, 0373 ha. Potrivit
planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral 0146120157 din mun.
Chisinau, extravilanul comunei Tohatin, suprafata juridica constituie 0, 0636 ha,
iar suprafata surplus este de 0, 0412 ha.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind
netemeinicia pretentiilor inaintate de reclamanti Vitalie Trudov si Tatiana Trudov,
or, faptul ca acestia au dobandit in conditii legale dreptul de proprietate asupra
terenului,- lotul pomicol, cu suprafata de 0, 0636 ha si casuta de livada, cu
suprafata de 38 m?, situate in mun. Chisiniu, comuna Tohatin, Intovirisirea
Pomicolad ,,Miciurin” (actualmente redenumitd in intovér%irea Pomicola ,,Poiana
Nucului”), cit si faptul cd terenul adiacent celui mentionat supra, cu suprafata de
0,0412 ha, este ingradit si folosit de reclamanti, ultimii achitand impozitul funciar
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pentru respectivul teren, nu naste obligatia proprietarului, la caz, - Primariei
comunei Tohatin mun. Chisinau, de a vinde reclamantilor lotul adiacent la care
acestia pretind. Or, dreptul de proprietate este garantat de art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, cit si de art. 1 Capitolul 1 din Protocol aditional la Conventia
europeana pentru drepturile omului si a libertatilor fundamentale, care prevede ca,
’Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru 0 cauza de utilitate publica in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international. In
conformitate cu prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil al Republicii Moldova, doar
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

La fel, instanta de apel a indicat ca, indiferent de faptul, cum au intrat
reclamantii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov in posesia lotului adiacent, la care
pretind a le fi vandut, cit si indiferent de faptul daca lotul respectiv poate fi format
ca Un bun imobil separat, cit si dacd este sau nu acordul celorlalti proprietari ai
loturilor adiacente, instanta nu este in drept sa oblige Primaria comunei Tohatin sa
instraineze acest teren reclamantilor, deoarece admiterea actiunii, la caz, ar fi o
imixtiune a instantei, in exercitarea de catre Primaria comunei Tohatin a dreptului
de proprietate asupra lotului respectiv. In opinia instantei de apel, instriinarea
bunurilor este o chestiune ce tine si de oportunitate, astfel fiind 1asata la discretia
proprietarului, cu exceptiile expres prevazute de lege.

lar, tindnd cont de faptul cda, la caz, actiunea este Inaintatd in procedura
contenciosului administrativ, instanta de apel a mai retinut cd, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, instanta de
contencios administrativ nu este competentad sd se pronunte asupra oportunitatii
actului administrativ si a operatiunilor administrative, care au stat la baza emiterii
acestuia”. Astfel, prima instanta corect a respins actiunea ca fiind lipsitd de suport
legal.

La 10 mai 2018, Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, reprezentati de avocatul
Svetlana Chirilenco, au declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de
admitere a actiunii depuse de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov,
au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, interpretand si
aplicand eronat normele de drept material, a interpretat in mod eronat legea,
invocand art. 432 alin. (2) lit. d) Codul de procedura civila.

Recurentii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov au indicat ca, instanta de apel
nu s-a expus si nu a dat un raspuns explicit, la argumentul lui Vitalie Trudov si
Tatiana Trudov cu privire la legalitatea si temeinicia refuzului Primariei comunei
Tohatin, mun. Chisinau, in eliberarea actelor necesare, pentru perfectarea
contractului de vanzare-cumparare a lotului adiacent, lotului pomicol nr. 3 cu
numarul cadastral XXXXXX, cu suprafata aproximativa de 0, 0373 ha, situat in,
intovér@irea Pomicolad ,,Poiana Nucului”, lotul nr. 3, mun. Chisindu, comuneli
Tohatin, examinand astfel prezenta cauza contrar prevederilor art. 130 Cod de
procedura civila.



Recurentii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov au mai invocat ca, instanta de
apel nu s-a expus in privinta propunerii de sistematizare a teritoriului aferent,
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX din 18 ianuarie 2017, intocmit de
citre I.M.P ,,Chisinduproiect”, din care rezultd ca, in limita domeniului privat,
pind la linia rosie calculata, aferenta bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXX, cu suprafata de 0,0261 ha, nu poate fi format ca bun imobil separat,
deoarece parametrii dimensiunilor acestuia, nu corespund normelor de urbanism,
conform Regulamentului Local de Urbanism, stabilit pe baza Ghidului de Zonare a
mun. Chisindu, conform plansei nr. 4 ,,zonificarea functionalda a comunei Tohatin,
reglementari”’, lotul examinat este amplasat in limita zonei rezidentiale Ia
perspectiva. Actual zona examinata prezintd zona construitd cu locuinte,
unifamiliale, izolate, ceea ce corespunde Codului Funciar R 2, pentru care
suprafata minima a lotului, ce poate fi format ca bun imobil, nu trebuie sa fie mai
micd de 350 m? la caz insa, sectorul 3 are o suprafatd de doar 261 m?,

Totodata, recurentul au mentionat ca, sectorul nr.3 este necesar pentru
deservirea inginereasca a casutei sezoniere, pe teritoriul caruia se afld si o fantana
cu apa potabild, cu zona de protectie de minim 15 m, in vederea unei constructii
noi.

Recurentii, au sustinut cd, instanta de apel in decizia recuratd nu s-a eXpus
asupra motivului real, care a stat la baza refuzului Primariei comunei Tohatin,
mun. Chiginau, in eliberarea actelor necesare pentru perfectarea cu ei, a
contractului de vanzare-cumparare a lotului adiacent lotului pomicol nr. 3, numarul
cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,0373 ha, situat in Intovirisirea Pomicola
”Poiana Nucului”, in extravilanul comunei Tohatin, mun. Chisinau, referindu-se
eronat la niste temeiuri de refuz, pe care autoritatea publica locald, in raspunsurile
din 01 noiembrie 2016 si 26 decembrie 2016, nici nu le-a invocat.

Recurentii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov au invocat cd, instantele de
judecata ierarhic inferioare, au ignorat faptul ca potrivit pct. 107 din Regulamentul
privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 3-23 din 02 aprilie 2013, in cazul in care terenurile
nefunctionale, identificate si formate pentru a fi puse in valoare, constituie terenuri
suplimentare celor aflate deja in proprietate privata, acestea pot fi alipite
(combinate, comasate) la terenurile initiale, prin modificarea planului cadastral
(configuratiei) al acestora, cu conditia compensarii de catre beneficiar, a diferentei
de valoare, tindnd cont de valoarea de piata, potrivit raportului de evaluare, precum
si daca nu sunt alti detindtori de terenuri adiacente, interesati, iar lipsa interesului
se declara personal in scris.

Recurentii Vitalie Trudov si Tatiana Trudov au mentionat ca, in cazul dedus
judecatii, au prezentat drept proba Actul de constatare pe teren, la modificarea
planului cadastral sau geometric din 22 septembrie 2016, intocmit de catre
SC ”Geomar Grup” SRL, care este semnat din partea tuturor coproprietarilor,
adiacenti lotului aflat in litigiu, care si-au exprimat acordul pentru privatizarea
terenurilor adiacente, a fiecarui coproprietar. Fapt ce confirma prezenta obligatiei
coproprietarilor, inclusiv de a permite rascumpararea si obtinerea dreptului de
proprietate, pe marginea bunului imobil adiacent, prin alipirea, combinarea,



comasarea cu numarul cadastral XXXXXX.01, prin formarea ulterioara a unui bun
integru.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 16 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 3325-4
(f. d. 144), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzeli, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost
declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana
Chirilenco, la 10 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 23 mai 2018, in adresa intimatei Primariei comunei Tohatin, a fost
expediata copia recursului declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov,
reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata, Primaria comunei Tohatin, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Trudov si Tatiana
Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Trudov si
Tatiana Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vitalie Trudov si
Tatiana Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco, se referda la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu



releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv, numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Trudov si Tatiana Trudov,
reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Trudov si Tatiana
Trudov, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco, Tmpotriva deciziei din
22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata a lui Vitalie Trudov si Tatiana Trudov impotriva Primariei comunei

7



Tohatin, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intovirisirea Pomicold “Poiana
Nucului” cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii
actelor necesare pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
si semnarea acestuia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



