dosarul nr. 2ra-3481/13
prima instantd: Tu.Potinga
instanta de apel: A.Panov, T.Pelin, S.Arnaut

INCHEIERE

24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitatda ,,Chisinau-Gaz”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Eugeniu Gluscenco impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Chisinau-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2013, prin care apelul declarat de societatea cu raspundere
limitatd ,,Chisindu-Gaz” a fost respins $i mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 16 noiembrie 2011, Eugeniu Gluscenco s-a adresat cu cererea de chemare
in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Chisindau-Gaz” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul, Eugeniu Gluscenco a indicat ca 1in baza
contractului de donatie nr. 2953 din 29 noiembrie 2000 a primit in donatie casa de
locuit nr. 2 de pe str. Bucuresti, 45, mun. Chisinau.

Invoca reclamantul ca interior casa era tranzitata de conducta de gaz natural
destinatd aprovizionadrii cu gaz natural a locuitorilor din cartier.

Sustine, ca la 10 octombrie 2011, el a adresat paratului cererea privind
modificarea traseului conductei de gaz, prin scoaterea ei in afara casei ce-i apartine.

La sfarsitul lunii octombrie reprezentantii paratului au venit la fata locului si
au comunicat cd modificarea traseului conductei de gaz se poate efectua doar contra
plata.



La data de 10 noiembrie 2011, reclamantul a primit raspuns, potrivit carui
paratul a facut trimitere la pct. 78 lit. 1) din Hotararea Agentiei Nationale de
Reglementare in Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25.05.2011, care statueaza ca
,consumatorul final are obligatia sa suporte cheltuielile necesare pentru racordare,
modificarea instalatiilor de racordare si de utilizare, solicitata de el”.

Considera reclamantul ca paratul a dat un raspuns formal, iar concluziile
acestuia din urmd sunt in contradictie cu circumstantele de facto si de jure ale
raportului juridic material litigios.

S-a mai mentionat cd el nu a solicitat nici racordarea la reteaua de gaze
naturale si nici modificarea instalatiei de racordare sau de utilizare, dar a solicitat
modificarea traseului conductei de tranzit care trecea prin interiorul casei lui, iar pct.
78 din Hotararea ANRE nr.415 din 25.05.2011, la care a facut trimitere paratul,
reglementeaza obligatiile consumatorului final, insa reclamantul nu era consumator,
el nu avea niciun contract valabil incheiat cu paratul.

Cere reclamantul, Eugeniu Gluscenco obligarea SRL ,,Chisindau-Gaz” de a
modifica traseul conductei de gaz natural prin scoaterea conductei de gaza in afara
apartamentului nr.2 de pe str. Bucuresti, 45, mun. Chisindu pe contul sau si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3100 lei, ce constituie 100 lei ca taxa
de stat achitata si 3000 lei cu titlu de despagubire pentru timpul pierdut de munca.

Ulterior, la 17 iulie 2012, reclamantul, Eugeniu Gluscenco a depus cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat Incasarea de la SRL ,,Chisinau-Gaz” a
sumei de 2427,34 lei cu titlu de prejudiciul material si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 3100 lei, ce constituie 100 lei ca taxa de stat achitata si 3000 lei
cu titlu de despagubire pentru timpul pierdut de munca.

A invocat ca a fost nevoit sa Inlature de sine statator si pe propria cheltuiala
impedimentele dreptului de proprietate si sa achite paratului suma de 2427,34 lei
pentru modificarea traseului conductei de gaz natural.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 23 aprilie 2013,
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la SRL ,,Chisinau-Gaz” in beneficiul lui
Eugeniu Gluscenco prejudiciului material in suma de 2427,34 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 3100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, apelul declarat de
SRL ,,Chisinau-Gaz” a fost respins i mentinuta hotarirea primei instante.

La 07 august 2013, SRL ,,Chisindu-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingerea actiunii.

In special, recurentul SRL ,,Chisinau-Gaz” a invocat ci instantele de judecata
la examinarea pricinii eronat au aplicat legea materiald care guverneaza raportul
juridic litigios, deoarece la materialele cauzei au fost prezentate acte care confirma
ca conducta de gaze naturale cu D-32 mm la care face referire intimatul, traverseaza
bucataria si cazangeria apartamentului nr.2 din str. Bucuresti, 45 conform
proiectului existent elaborat in anul 1987 de catre MXXKX-MCCP ,,KumnnéBckoe
yhpaBlieHHE Tra3oBOro xossiictBa” si lucrarile de constructie si montare au fost



efectuate conform cerintelor CHull 11-37-76, CHulI 111-29-76.

Prin urmare, se sustine instantele de judecata nu au studiat legislatia de profil
care a fost invocatd de recurent si de care se conduc intreprinderile de distributie si
furnizare de gaze.

De asemenea se sustine cd urmeaza a fi respinsa si cerinta privind incasarea
cheltuielilor de judecatd care au fost incasate in cuantum de 3100 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La data de 30 septembrie 2013, Eugeniu Gluscenco a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz”, prin care a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil in temeiul art. 433 CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul In care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instantele de judecatd corect au
constatat circumstantele raportului juridic litigios si au ajuns la concluzia de
admiterea actiunii, deoarece prin traversarea conductei de tranzit a gazului natural,
ce apartinea SRL ,,Chisinau-gaz”, prin toatd casa intimatului se incalca dreptul de
proprietate a lui Eugeniu Gluscenco.

De asemenea, instantele de judecatd corect au incasat suma de 3100 lei, cu
titlul de cheltuieli de judecatd, or, art. 90 lit. k) CPC, prevede expres ca
compensatiile pentru timpul pierdut fac parte din cheltuielile de judecata Ia
examinarea pricinii.

Astfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica un careva temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Este evident constatat ca prejudiciul i-a fost cauzat reclamantului ca rezultat
al refuzului piritului de a modifica traseul conductei de gaz si de a inlatura aceasta
din interiorul proprietatii reclamantului.

Cheltuielile de judecata sub forma de munca depusa la perfectarea cererii de
chemare in judecatd, a altor acte si acumulare de inscrisuri, participarea in
sedintele de judecata confirma cheltuielile suportate de reclamant ca avocat — stagiar
in dosarul in care este parte personal.

In acest domeniu este stabilita deja 0 practica judiciard, prezentati respectiv
de catre reclamant, iar o altd solutie in acest sens ar constitui desfasurarea unei
jurisprudente contrare pe cazuri analogice, Curtea Suprema de Justitie fiind obligata
prin lege sd desfasoare o jurisprudenta unitara si nu poate sa faca o jurisprudenta
contrara pe cazuri de aplicare analogica a legislatiei.

De altfel adoptarea unei alte hotariri ar duce la incertitudine jurisprudentiala
avind drept efect privarea reclamantului de posibilitatea de a obtine beneficiul
drepturilor sale in conditiile in care altor persoane li s-a recunoscut dreptul de a
benefica de dispozitiile aceleiasi legi.

Completul reitereazd ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Chisinau-Gaz”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432 , art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



