dosarul nr. 3rh-66/18

prima instan{a: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: R. Berdilo
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: E. Palanciuc, A. Malii, V1. Clima
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: I. Druta, V. Burduh si L. Gafton

INCHEIERE

17 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei,

judecator Ion Druta
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton,

examinand cererea de revizuire depusa de catre Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel,

in cauza civila initiatd de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi ale
primarului general al municipiului Chisindu, din 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie
2018 (turul II) si validarea mandatului primarului ales in municipiul Chisinau,

impotriva incheierii din 25 tunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins cererea de recuzare si impotriva incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de catre
Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, de catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 si de catre
Liudmila Perederii, impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins cererile de apel declarate de catre Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate s1 Adevar”, concurentul electoral Andrei Nastase, Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” si Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1 §i s-a mentinut hotdrarea din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care nu s-a confirmat legalitatea alegerilor
locale ale primarului general al municipiului Chisinau

constata:

La 11 tunie 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 a depus in instanta de judecatd o cerere privind confirmarea legalitatii
alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului Chisindu, din data de 20
mai 2018 (turul 1) — 03 iunie 2018 (turul II), si validarea mandatului primarului ales
in municipiul Chisindu, in temeiul articolului 146 Cod electoral, dar si al punctului 19
din Instructiunea privind modul de impachetare, sigilare si transmitere a
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documentelor si materialelor electorale de la alegerile locale, aprobata prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3403 din 19 mai 2015 (f.d. 3, vol. I).

Prin hotdrarea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu s-a
confirmat legalitatea alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului
Chiginau, din data de 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul I1).

S-a dispus transmiterea hotararii iIn 24 de ore dupa adoptare citre Comisia
Electorala Centrala si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chiginau nr. 1 (f.d. 151, 153-167, vol. 1).

La 20 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate s1 Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au declarat apel nemotivat
impotriva hotérarii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 168,
vol. I), iar ulterior un apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 216-223, vol. I).

De asemenea, la 20 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, a declarat un apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 19 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 175-
176, vol. I), iar ulterior un apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 201-206, vol.
)}

La 20 iunie 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 a declarat un apel nemotivat impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 182, vol. I), iar ulterior un apel motivat
impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 208-210, vol. I).

La 20 iunie 2018, Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat apel impotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 171-172, vol.
I), iar ulterior Liudmila Perederii si-a concretizat cererea de apel (f.d. 237-239, vol.
).

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a incetat procedura
in apel conform apelului exercitat de Liudmila Perederii si Turi Topa (f.d. 55-57, vol.
).

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins cererile de
apel declarate de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, concurentul
electoral Andrei Nastase, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.
1 si s-a mentinut hotararea din 19 iunie 2018 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru
(f.d. 58-77, vol. ).

La 22 iunie 2018, Liudmila Perederii a declarat recurs impotriva deciziei din 21
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de confirmare a legalitatii
alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului Chisindu din data de 20
mai 2018 (turul 1) — 03 iunie 2018 (turul 11).

La 22 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei decizii de confirmare a legalitatii
alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului Chisindu cu validarea
mandatului primarului general ales al municipiului Chisinau, Andrei Nastase.

La 22 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
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ambelor hotdrari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de constatare a faptului
incalcarii art. 52 alin. (3) si (10) Cod electoral de catre Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate s1 Adevar” si Andrei Nastase si lipsa Incalcarilor electorale din partea lui
lon Ceban.

La 22 iunie 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor prevazute in demersul inaintat
instantei de fond la 11 iunie 2018 cu numarul de intrare 05-3-38436.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
reprezentat de Nicolae Fomov, de cétre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 si de catre Liudmila Perederii.

La 26 1unie 2018 Liudmila Perederii si ITuri Topa au depus la Curtea Suprema
de Justitie cerere de revizuire a incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admitereca acesteia, casareca hotararii din 19 iunie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, emiterea unei
noi hotarari de confirmare a legalitatii alegerilor locale noi ale primarului general al
mun. Chisinau, din data de 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul II).
Revizuentii au mai solicitat examinarea cererii de revizuire cu participarea lor in
sedinta (f.d. 228-232, vol. I1).

Prin incheiereca din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a restituit
cererea de revizuire depusa de catre Liudmila Perederii si Turi Topa.

S-a remis Liudmilei Perederii si Iui Turi Topa incheierea in cauza si cererea de
revizuire impreund cu copiile actelor anexate.

S-a explicat Liudmilei Perederii si lui Iuri Topa ca restituirea cererii de
revizuire, nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea de
Apel Chisinau, conform competentei (f.d. 234-239, vol. I).

La 28 iunie 2018 Liudmila Perederii si Turi Topa au depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de revizuire a incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, emiterea unei
noi hotarari de confirmare a legalitatii alegerilor locale noi ale primarului general al
mun. Chiginau, din data de 20 mai 2018 (turul 1) — 03 iunie 2018 (turul I1)(f.d. 247-
249, vol. ).

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liudmila Perederii si Iuri Topa (f.d. 8-16,
vol. 111).

La 04 iulie 2018 Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat recurs impotriva
incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,

casarea incheierii §i restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.
20-21, vol. 111).



Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Liudmila Perederii si Turi Topa si s-a mentinut incheierea din 03 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 37-43, vol. I11).

La 10 iulie 2018 Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul
electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au depus cerere de
revizuire, solicitand admiterea cererii, casarea incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie privind respingerea cererii de recuzare a judecatorilor Ion Druta,
Luiza Gafton si Victor Burduh, casarea incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre Partidul
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase cu
retinerea cauzei pentru examinarea recursului la Curtea Suprema de Justitie, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate st
Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, au indicat ca din considerentul existentei unor circumstante obiective, care
demonstrau imposibilitatea participarii judecatorilor Ion Druta, Luiza Gafton si
Victor Burduh la examinarea cauzei, au inaintat cerere de recuzare in privinta
completului desemnat pentru examinarea cauzei in ordine de recurs, insa prin
incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, completul de judecatori:
Tatiana Vieru, Maria Ghervas si Iuliana Oprea, au respins cererea de recuzare.

Revizuentii au insistat cd dupa examinarea cauzei, le-au devenit cunoscute
circumstante si Imprejurdri noi si anume ca cererea de recuzare a fost examinata de
judecatorul Iuliana Oprea, care nu era in drept sa detina calitatea de judecator.

Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au subliniat ca, judecatorul Iuliana
Oprea, la data examinarii cererii de recuzare, avea implinita varsta de 65 ani si nu mai
era in drept sa detind calitatea de judecator prin efectul legii, avand in vedere
prevederile art. 25 alin. (1) Legea cu privire la statutul judecatorului, care stabileste
ca judecatorul este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul atingerii de
catre acesta a plafonului de varsta.

De asemenea, revizuentii au elucidat ca Consiliul Superior al Magistraturii, prin
hotararea cu privire la cererea de demisie a judecatorului [uliana Oprea de la Curtea
Suprema de Justitie nr. 192/10 din 17 aprilie 2018, a acceptat cererea de demisie a
judecatorului si a propus Parlamentului Republicii Moldova eliberarea lulianei Oprea
din functie.

Totodata, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
demersul presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie Tatiana Vieru, referitor
la prelungirea mandatului judecatorului luliana Oprea nr. 193/10 din 17 aprilie 2018,
s-a stabilit cd judecatorul Tuliana Oprea implineste varsta de 65 ani la data de 18
aprilie 2018 si mandatul ei de judecator la Curtea Suprema de Justitie expira la
aceasta data, insa Consiliul Superior al Magistraturii a prelungit mandatul de
judecator al Tulianei Oprea incepand cu 18 aprilie 2018 pentru exercitarea functiei de
judecator al Curtii Supreme de Justitie pand la numirea in functie a unui nou
judecator de catre Parlamentul Republicii Moldova.

Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru au precizat ca prin hotararile
Parlamentului Republicii Moldova nr. 72 si 73 din 26 aprilie 2018, Victor Burduh si



Victor Boico au fost numiti in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie pana
la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Revizuentii au generalizat cd la 25 iunie 2018, la data examinarii cererii de
recuzare, judecatorul Iuliana Oprea nu detinea calitatea de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, nici prin efectul Legii, avand in vedere ca avea implinita varsta
de 65 ani, nici prin efectul actului subordonat, la caz, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 193/10 din 17 aprilie 2018, in conditiile in care era Indeplinita
conditia de prelungire a mandatului prin numirea de catre Parlamentul Republicii
Moldova a cel putin 2 judecatori la Curtea Suprema de Justitie.

Au mai citat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Gurov contra Moldovei, in care Forul de la Strasbourg in pct. 37 din hotarare a notat
ca este indiscutabil faptul cd mandatul judecatorului V.D. a expirat cu ceva timp
inainte ca el sa fi fost membru al completului de judecata in cazul reclamantului. Mai
mult, Guvernul a recunoscut ca la acel moment exista o practicd, prin care
judecatorilor 1i se permitea sa exercite functiile pentru o perioadd nedeterminata de
timp dupa expirareca mandatelor lor si pana la solutionarea chestiunii privind
reconfirmarea lor in functie pana la atingerea plafonului de varsta de catre Presedinte
si cd aceastd chestiune nu era reglementati de o lege care emana de Parlament. In
aceste circumstante, Curtea a considerat ca nu existau temeiuri legale pentru
participarea judecdtorului V.D. la examinarea recursului reclamantului si ca aceasta
practica era in contradictie cu principiul conform caruia organizarea judecatoreasca
intr-o societate democratica nu trebuie sa depindad de discretia executivului. Aceste
circumstante, cumulativ, nu au permis Curtii sd conchida ca Curtea de Apel, care a
examinat cauza reclamantului la 16 aprilie 2002, putea fi considerata drept ,,instanta
instituita de lege”.

Au apreciat revizuentii ca prescriptiile legale cu privire la compunerea
completului de judecatd au fost Incalcate de catre instanta de recurs, iar incalcarea
prevederilor legale referitor la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural.

Din aceastd perspectiva, revizuentii considera cd instanta care a examinat
cererea de recuzare nu a fost constituita potrivit legii, fiind astfel necesara remedierea
situatiei prin casarea ambelor incheieri ale instantei de recurs.

Temei de declarare a cererii de revizuire, revizuentii au invocat prevederile art.
449 lit. b) si h) Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire depusa
de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, urmeaza a fi restituitd din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, judecatorul
restituie cererea de chemare in judecatd daca: instanta nu este competenta sa judece
Cauza.

La caz, urmeaza a se retine si prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura
civila, in conformitate cu care, incheierile de incetare a procesului conform art.265
lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.



In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedura civili, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioncaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul retine ca prevederile enuntate expres prevad ca incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii,

La caz, Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competentd
jurisdictionala materiala de a examina cererea de revizuire depusa de Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati
de avocatul Dumitru Pavel, deoarece prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie S-au considerat inadmisibile recursurile declarate de catre
Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, de catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 si de catre
Liudmila Perederii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de recurs prin incheierea din 25 unie 2018, revizuirea careia
se solicitd, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursurilor declarate.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In aceastd ordine de idei, se atestd ca revizuentii nu au respectat o conditie de
exercitare a dreptului la actiune — respectarea competentei jurisdictionale, si ca
urmare, instanta va restitui cererea de revizuire aplicind mutandis mutandis
prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila.

Mai mult, art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul aplicand regula de interpretare per a contrario retine ca normele
care se referd la examinarea cererii de chemare in judecata reglementeazd procedura
contencioasd in actiune civild in fata primei instante, iar procedura contencioasa in
actiune civila in fata primei instante este una generald, adicd universala, aplicandu-se
si pentru procedurile in ordine de apel, recurs si revizuire, dacd legislatia procesuala
care le reglementeaza nu prevede altfel.

La caz, normele care reglementeaza calea de atac revizuirea nu prevad altfel, iar
drept concluzie instanta va restitui cererea de revizuire in temeiul art. 170 alin. (1) lit.
b) Codul de procedura civila, deoarece competenta materiala de examinare a cererii
de revizuire apartine Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.



Instanta retine ca revizuirea fiind o cale de atac extraordinara si de retractare este
o manifestare a actiunii civile si drept urmare revizuentul este obligat sd respecte
conditiile de exercitare a dreptului la actiune, printre acestea se enumera respectarea
competentei jurisdictionale.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a explica ca art. 448 alin. (4) Cod
de procedura civila, in vigoare panda la 01 iunie 2018, prevedea ca cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

Astfel, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) Cod de procedura civild au fost abrogate si respectiv Curtea Suprema de Justitie
nu este in prezent competentda sa examineze cererile de revizuire Tmpotriva actelor
judecatoresti, prin care a declarat recursul inadmisibil.

Totodata, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul
electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au solicitat si
revizuirea incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatorilor Ion Drutd, Luiza Gafton si Victor
Burduh.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) Codul de proceduri civild, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

In temeiul acestei norme de drept, se atestd cd cererea de revizuire impotriva
incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa
cererea de recuzare, urmeazd a fi examinata de instanta competentd sd examineze
cererea de revizuire a incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-au declarat inadmisibile recursurile, la caz Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile
prevazute de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de procedura civila, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimfamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Avand 1n vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa examineze
in prezent cererea de revizuire depusda de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, impotriva incheierilor din 25 iunie 2018 si ca competenta jurisdictionald este
imutabila, cererea de revizuire urmeaza a fi restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila.

Se explica Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatului
electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, ca restituirea
cererii de revizuire nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la
instanta de judecata competenta — Curtea de Apel Chisindu, care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei.


http://weblex.md/item/view/id/20cbbf1fec6914023c3dca6fbca38a80
http://weblex.md/item/view/id/20cbbf1fec6914023c3dca6fbca38a80

In conformitate cu art.170 alin.(1) lit.b), art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1)
si (2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Se restituie cererea de revizuire depusa de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate
si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, impotriva incheierilor din 25 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila initiatd de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi ale primarului
general al municipiului Chisinau, din 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul 1)
s1 validarea mandatului primarului ales in municipiul Chisinau.

Se remite Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatului
electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, incheierea in cauza
si cererea de revizuire impreuna cu copiile actelor anexate.

Se explica Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatului
electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, ca restituirea
cererii de revizuire, nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la
Curtea de Apel Chisindu, conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Ion Druta
Judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton



