Dosarul nr. 3ra-922/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Cerbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICS ,Megastroi” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ,,Megastroi”
SRL catre Biroul Vamal Nord, cu privire la validarea declaratiilor vamale 1170 I
5080 din 12.05.2017 si 1170 I 5167 din 15.05.2017, conform metodei nr. 1, si
anularea actelor de inspectie la declaratiile vamale 1170 I 5080 din 12.05.2017 si
1170 15167 din 15.05.2017,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul VVamal Nord, casata integral hotararea din 09
octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 31 iulie 2017, ICS ,,Megastroi” SRL a depus cerere de chemare in judecata
catre Biroul Vamal Nord, cu privire la validarea declaratiilor vamale 1170 I 5080
din 12.05.2017 s1 1170 I 5167 din 15.05.2017, conform metodei nr. 1, si anulareca
actelor de inspectie la declaratiile vamale 1170 I 5080 din 12.05.2017 si 1170 I
5167 din 15.05.2017.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin intermediul brokerului vamal,
reclamantul a importat marfa, fiind declarata prin depunerea la organul vamal a
declaratiilor vamale de import definitiv 1170 I 5080 din 12.05.2017 si 1170 1 5167
din 15.05.2017. In conformitate cu prevederile art. 179 din Codul vamal, la
vamuirea marfii importate de catre reclamanta, organului vamal i-au fost prezentate
toate actele care confirma valoarea in vama declarata.

In conformitate cu art. 4 al Hotdrarii Guvernului nr. 600 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii Tn vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova” din 14.05.2002, declarantul
de sine statator determina valoarea In vama a marfurilor introduse conform
metodelor de evaluare stabilite de art. 10 al Legii nr. 1380 cu privire la tariful
vamal din 20.11.1997, iar in baza art. 10, al Hotararii mentionate, declarantul
declara organului vamal valoarea in vamd a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, completand de sine statator toate rubricile declaratiei privind
valoarea Tn vama a marfurilor (tipizata DVV-1 sau DVV-2) in modul stabilit de

Serviciul Vamal, cu exceptia rubricilor destinate mentiunilor organului vamal,
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fiind responsabil de veridicitatea datelor indicate in declaratia privind valoarea in
vama si a documentelor anexate.

Astfel, declarantul a stabilit valoarea in vama a marfii in baza metodei 1, adica
in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau
de platit, organului vamal fiindu-i prezentate toate actele conform prevederilor
legale invocate de catre colaboratorul vamal care confirma pe deplin valoarea in
vama declaratd. Examinand setul de documente prezentat, colaboratorii vamali ai
Biroului Vamal Nord au ajuns la concluzia cad setul de documente confirma pe
deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata de declarant.

Respectiv, In conformitate cu prevederile al alin. 1, 2, 3 ale art. 8 din Legea
nr.1380 cu privire la tariful vamal din 20.11.1997, autoritatea vamala exercita
controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii. Autoritatea
vamala este in drept sa ia decizii in privinfa corectitudinii ori incorectitudinii
valorii in vama a marfii anuntate de declarant. In cazul in care nu existi date ce ar
confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau 1n cazul
in care exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu
sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorilor de productie) si/sau nu sunt
suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine de sine stdtitor valoarea in
vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta
lege.

Dat fiind faptul ca reclamanta este o intreprindere privata, care se ocupd de
importul si exportul unui sortiment larg de marfuri de consum in domeniul
constructiei si altor domenii, potrivit declaratiilor vamale enumerate mai sus, ICS
,Megastroi” SRL a transportat marfa cu autocamioanele private ale companiei,
fiind conduse de angajatii sii. In asa mod, toate cheltuielile de transport la
declaratiile in speta, au fost calculate reiesind din cheltuielile directe si sunt
reflectate asupra intreprinderii, care au fost prezentate la declaratiile vamale in
spetd, cu ulterioara descifrare conform cerintelor legale, cat si organului vamal
pentru confirmarea valorii in vama.

Drept temei de baza al rectificarii cheltuielilor de transport s-a indicat pct. 23
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, potrivit caruia, in cazul
in care transportul este gratuit sau este asigurat de catre cumparator, cheltuielile de
transport pana la locul de introducere, se calculeaza potrivit tarifelor prevazute la
pct. 24, practicate pentru acelasi tip de transport si se includ in valoarea in vama. In
lipsa unor astfel de informatii, tariful este calculat in baza datelor privind
cheltuielile de transport declarate anterior pentru acelasi mod de transport, distanta
parcursa si cantitate (volum) transportata.

Inspectorul in domeniul vamuirii la rectificarea cheltuielilor de transport nu a
luat in consideratie prevederile normei mentionate supra, nu a luat in consideratie
argumentele si probele expuse in materialele anexate, dand dovada de o examinare
superficiald, fard a avea ca baza careva temeiuri de fapt si de drept, care au dus la
majorarea cheltuielilor de transport.

Din aceste motive, reclamanta considera actiunele Biroului Vamal Nord ca
fiind ilegale si neintemeate, ce ii incdlca drepturile fundamentale, or, potrivit
criteriilor desemnate in alin. (3) pct. 23, pct. 24, al capitolului IV ale Hotararii
Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, rectificarea cheltuielelor urmeaza sa fie
efectuatd in baza aliniatului 2.



Suplimentar, s-a invocat ca nu sunt demonstrate culpa reclamantei, precum si
temeiul impunerii fortate a acesteia sa achite niste taxe vamale nefondate, stabilite
de catre parat cu abateri grave de la legislatia in vigoare. Astfel, reclamanta
considera ca cheltuielile de transport declarate de ICS , Megastroi” SRL nu puteau
fi calificate drept neargumentate si neautentice realitdtii, prin urmare, situatia
respectiva nu putea genera efectele prevazute de Hotararea Guvernului nr. 974 din
15.08.2016.

Reiesind din cele expuse, reclamata a solicitat validarea declaratiilor vamale
1170 1 5080 din 12.05.2017 s1 1170 1 5167 din 15.05.2017, conform metodei 1;
anularea actelor de inspectie la declaratia vamala 1170 I 5080 din 12.05.2017 si
1170 15167 din 15.05.2017.

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecati depusid de ICS ,Megastroi” SRL citre Biroul
Vamal Nord a fost admisa.

S-au anulat actele de inspectie la declaratia vamala 1170 I 5080 din 12.05.2017
si 1170 15167 din 15.05.2017.

S-a dispus validarea declaratiilor vamale 1170 I 5080 din 12.05.2017 1 1170 I
5167 din 15.05.2017, conform metodei 1.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Nord, casata integral hotararea din 09 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisd o noua hotarare de respingere a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, in lipsa actelor pertinente,
colaboratorii vamali care au perfectat declaratiile vamale, au contrapus datele
prezentate si au analizat informatia disponibild in Sistemul Informational al
Serviciului Vamal ASYCUDA World, privind cheltuielile de transport declarate
anterior pentru acelasi mod de transport, distanta parcursa si cantitate transportata,
si au constatat cd alti importatori de marfuri identice numai intr-o directie (Ucraina
(regiunea Lvov) - Republica Moldova (punctul de introducere/traversare a
frontierei vamale) au declarat cheltuieli de transport mai mari, si anume de la 600
USD péana la 1200 USD.

Cu referire la faptul ci pentru confirmarea cheltuielilor de transport, ICS
,,Megastroi” SRL la fiecare declaratie vamala a prezentat o descifrare-tabel, Curtea
de Apel Balti a mentionat ca aceasta descifrare nu reprezinta un document de baza
ce ar confirma suportarea reala a cheltuielilor de transport, deoarece nu este probat,
iar la prima vedere pretul indicat la combustibil in marime de 10.58 - 10.50 lei,
este un pret care nu corespunde preturilor pe piata din Republica Moldova. Mai
mult, cheltuielile de transport care sunt incluse in valoarea in vama si constituie
baza impozabila a marfii importate, nu au atributie la cheltuielile incluse in
declaratia de venit, care se depune la organul fiscal, conform legislatiei fiscale.

De asemenea, Colegiul a reiterat ca, in speta, transportul marfii a fost asigurat
de catre Cumparator. Cheltuielile de transport, sunt incluse in valoarea in vama a
marfii si constituie baza impozabila a marfii, iar valoarea cheltuielilor de transport
nu trebuie sa fie mai mica decat tariful net vanzarilor acestor servicii de transport.
Or, activitatea organelor vamale se bazeaza pe administrarea riscUrilor, care consta
in colectarea de date si informatii, analiza si evaluare a riscurilor, determinarea si
luarea masurilor necesare, respectiv supravegherea §i reexaminarea periodicd a

procesului si a rezultatelor obtinute, pe baza surselor si a strategiilor nationale si
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internationale. In acest sens, Serviciului Vamal a analizat toate riscurile posibile,
inclusiv si riscul de diminuare a cheltuielilor de transport la importul marfurilor.

La 18 mai 2018, iCS ,Megastroi” SRL a contestat cu recurs decizia din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarca acesteia si mentinerea
hotararii din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar argumentelor invocate, care se regasesc in
cererea de chemare 1n judecatd, recurentul a invocat faptul ca instanta de apel nu a
dat o apreciere declaratiilor facute de reprezentantii recurentului/intimat in sedinta
de judecata si, drept rezultat, decizia instantei o considera nemotivata.

La 27 tunie 2018, Biroul Vamal Nord a depus o referinta la cererea de recurs a
ics ,Megastroi” SRL, solicitand a considera inadmisibil recursul.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de ICS ,Megastroi” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
27 februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 02 aprilie
2018 (f.d. 232, vol. 1), si receptionata de recurent la 04 aprilie 2018 (f.d. 233, vol.
). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost depus la 18 mai 2018, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in

sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de ics ,Megastroi” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Megastroi” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Luiza Gafton



