Dosarul nr. 2r-620/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Cerbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Marcela Ceban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Cet Nord”
impotriva Marcelei Ceban cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, si actiunea reconventionald la cererea Marcelei Ceban impotriva SA ,,Cet
Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Marcela Ceban, precum si impotriva incheierii din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituita cererea de apel
depusa de Marcela Ceban impotriva hotararii din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila,

constata:

La 01 septembrie 2016, SA ,,Cet Nord” s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Marcelei Ceban cu privire la incasarea datoriei
pentru pierderi normative de energie termica si a cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2017, Marcela Ceban a inaintat actiune reconventionalda impotriva
SA ,,Cet Nord” cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Cet Nord” impotriva Marcelei
Ceban cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie
termica si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Marcela Ceban in beneficiul
SA ,,Cet Nord” datoria pentru pierderile normative de energie termica in suma de
4853,40 lei, si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 270 lei.
Cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Marcela Ceban
impotriva SA ,,Cet Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins ca
neintemeiata.

La 12 aprilie 2018, Marcela Ceban a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, insd contrar prevederilor art. 365 din Codul de procedura civila, apelanta
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nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel, fiindu-i acordat apelantei un termen pentru prezentarea apelului desfagurat
si a dovezii de achitare a taxei de stat pana la 14 iunie 2018, ora 09:00.
Concomitent, 1 s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea
de apel depusia de Marcela Ceban impotriva hotararii din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

La 14 iunie 2018, Marcela Ceban a contestat cu recurs incheierea din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Balti, iar la 29 iunie 2018 — incheierea din 14 iunie 2018 a
Curti1 de Apel Balti.

In motivarea cererilor de recurs a indicat ci incheierile instantei de apel
urmeaza a fi casate, dat fiind faptul ca instanta a calculat incorect taxa de stat care
urma a fi achitatd de apelanta la depunerea cererii de apel, in asa mod fiindu-i
ingradit accesul la justitie. Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 24 mai
2018 si a incheierii din 14 iunie 2018 ale Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei
pentru examinarea cererii de apel in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Marcela Ceban, urmeaza a fi
respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a
fost expediatd recurenter la 28 mai 2018, fiind receptionatd la 06 iunie 2018.
Recursul impotriva acestei incheieri a fost declarat la 14 iunie 2018. Incheierea din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata recurentei la 19 iunie 2018,
fiind receptionata la 28 iunie 2018. Recursul impotriva acestei incheieri a fost
declarat la 29 iunie 2018. Astfel, tindand cont de cele mentionate, Colegiul
considera ca recursurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Bilti,
nu s-a dat curs cererii de apel inaintatd de Marcela Ceban, fiindu-i acordat
apelantei un termen pentru prezentarea apelului desfasurat si a dovezii de achitare
a taxei de stat pana la 14 iunie 2018, ora 09:00. Concomitent, i s-a explicat



apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererca de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Copia Incheierii din 24 mai 2018 i-a fost expediata apelantei prin posta la 28
mai 2018 (f.d. 142) si receptionata de catre aceasta la 06 iunie 2018 (f.d. 143).
Totusi pana la 14 iunie 2018, ora 09:00 la Curtea de Apel Balti nu a fost
inregistrata o cerere de apel motivata precum si nu a fost prezentat bonul de plata a
taxei de stat, apelanta neprezentandu-se in sedinta de judecata a instantei de apel.
Drept rezultat, prin incheiereca din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Marcela Ceban impotriva hotararii din 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd civila, potrivit caruia instanta de apel restituie printr-0
incheiere cererea, dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Insa, in aceeasi zi, la 14 iunie 2018, Marcela Ceban a inregistrat o cerere de
recurs asupra incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, invocand in
sustinerea acesteia faptul ca instanta de apel a calculat eronat taxa de stat care urma
sd o achite la depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine acest argument, dat fiind faptul cd cererea de chemare in
judecata a fost Tnaintatd de SA ,,Cet Nord”, care este o persoana juridica, si potrivit
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat a achitat 270 lei taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata. Respectiv, la depunerea cererii de apel,
instanta a calculat cuantumul taxei de stat in conformitate cu prevederile art. 3 alin.
(1) 1it. j) din Legea taxei de stat, si anume 75% din taxa care a fost platitd in prima
instantd (202,50 lei), indiferent daca apelanta este persoana fizica sau juridica.

Potrivit cererii de recurs din 29 iunie 2018, declarata impotriva incheierii din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, recurenta sustine ca a comunicat instantei de
apel intentia sa de a contesta cu recurs incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, insa ultima a ignorat acest fapt si a restituit apelul. Colegiul atrage atentia
asupra faptului ca acest argument nu isi gaseste confirmarea in materialele cauzei,
or, nici o cerere in acest sens nu a fost inaintata instantei de apel, iar apelanta
Marcela Ceban nu a fost prezenta in sedinta de judecata din 14 iunie 2018, cu toate
ca a fost instiintata legal despre data si ora petrecerii acesteia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca cererile de recurs sunt
neintemeiate, deoarece apelanta/recurenta Marcela Ceban nu a inldturat niciunul
dintre neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit de instantd, or, incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel i-a fost comunicatd acesteia contra
semnatura si a avut termen rezonabil pentru a achita taxa de stat si a depune apelul
motivat. Chiar daca apelantei nu i-a fost clar calculul cuantumului taxei de stat si
nu a fost de acord cu acesta, ea nu s-a comportat cu buna-credinta si a omis sa
depuna apelul motivat.



Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedurd civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantei de a prezenta instantei de
apel motivele pentru care contestd hotararea si incheierile primei instante, precum
si dovada de achitare a taxei de stat, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si
urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

In conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuzivad a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.
bund-credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
pricind in conditiille in care pe parcursul unei perioade indelungate din data
depunerii cererii de apel nemotivate la 12 aprilie 2018 pana la 14 iunie 2018, data
cand cererea de apel a fost restituita, apelanta cunoscand despre obligativitatea
prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acestuia potrivit Legii
procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile
respective.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursurile
declarate de Marcela Ceban impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Marcela Ceban, precum si
impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Marcela Ceban impotriva hotararii din 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, sunt neintemeiate, iar actele de discretie ale Curtii
de Apel Balti sunt intemeiate si perfect legale, urmand a fi mentinute de catre
instanta de recurs.



Luind in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Marcela Ceban.

Se mentin incheierile din 24 mai 2018 si 14 iunie 2018 ale Curtii de Apel
Balti, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Cet
Nord” impotriva Marcelei Ceban cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, si actiunea reconventionald la cererea Marcelei Ceban impotriva SA
,,Cet Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Luiza Gafton



