Dosar nr. 2rc-164/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — C. Guzun
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de SC ,,Agrogled” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Inaintatd de Centrul
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL catre SC ,,Agrogled” SRL cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SC ,,Agrogled”
SRL impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 09 noiembrie 2017, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Agrogled” SRL, solicitand
incasarea de la SC ,,Agrogled” SRL a datoriei in valoare de 222 838,81 dolari
SUA, a penalitdtii contractuale in valoare de 77 763,8 dolari SUA, a dobanzii
legale de intarziere in valoare de 32 797,71 dolari SUA, precum si a cheltuielilor
de judecatd. Concomitent cu depunerea actiunii, reclamantul a depus o cerere
privind asigurarea acesteia, prin aplicarea sechestrului pe bunurile si imobile ale
SC ,,Agrogled” SRL si pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare ale paratei
in valoare sumei actiunii de 333 400,32 dolari SUA, precum si interzicerca de a
deschide alte conturi bancare.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea reclamantului Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” SRL privind aplicarea masurilor de asigurarea a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de catre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL. S-a
admis cererea de asigurare a actiunii inaintatd de Centrul Stiintifico-Practic
,Protectia Plantelor” SRL. S-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si
imobile, ce apartin paratei SC ,,Agrogled” SRL in limita valorii actiunii de
333400,32 dolari SUA. S-a respins, ca neintemeiata, cererea Centrul Stiintifico-



Practic ,,Protectia Plantelor” SRL privind interzicerea de a deschide alte conturi de
catre SC ,,Agrogled” SRL.

La 24 mai 2018, SC ,,Agrogled” SRL a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei mentionate cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea cererii de recurs.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC ,,Agrogled” SRL.

Impotriva incheierii din 12 junie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, SC
,yAgrogled” SRL a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu aplicarea masurii de
asigurare a actiunii, aducand argumente in favoarea anularii acesteia. De asemenea,
recurenta considera cd prin aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ii este
incalcat dreptul de proprietate, iar prin respingerea solicitarii de anulare a
masurilor de asigurare i1 se ingradeste dreptul de acces liber la justitie.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Agrogled” SRL, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

in spetd, se constata ca, prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SC
,,/Agrogled” SRL asupra deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca cererea de revizuire este
formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotédrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitugie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;



g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constatd cd cererea de recurs este depusa fara a fi indicate motivele pentru care a
fost depusd cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit cad cererea de revizuire
respinsd de catre instantd a fost depusd in afara temeiurilor prevazute de lege
pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de
art. 14 din Codul de procedura civila.

Or, referirea recurentului la Raportul financiar al SC ,,Agrogled” SRL pentru
anul 2017, care i-a devenit cunoscut la 27 martie 2018, nu este de naturd sa
influenteze solutia instantei in ceea ce priveste asigurarea actiunii, deoarece prin
decizia din 16 ianuarie 2018 instanta de recurs s-a expus argumentat si cu
suficienta claritate asupra necesitatii rezonabile de a asigura actiunea.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul {ine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii 1 au fost descoperite dupa ce hotéararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

in asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noua sa indeplineasca niste conditil esentiale — sa existe anterior
pronuntdrii hotararii, dar revizuentilor sd le devind cunoscuta ulterior si sa aiba o
importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei.

Deci, Raportul financiar al SC ,,Agrogled” SRL pentru anul 2017 reflecta doar
indicii de activitate economica a intreprinderii, si nicidecum nu stabileste o
garantie a faptului ca o eventuald hotarare a instantei de judecatd va fi executata.
Mai mult, din cererea de recurs reiese ca activele recurentei depasesc cu mult
valoarea actiunii si, {inand cont de faptul cd sechestrul a fost aplicat de catre
instanta pe mijloacele SC ,,Agrogled” SRL doar in limita valorii actiunii, Colegiul
conchide ca masura de asigurare a actiunii nu pericliteaza desfasurarea activitatii
intreprinderii.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau este legald si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta

unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
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ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446-453).

In aceasta perspectivd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a SC ,,Agrogled”
SRL ar conduce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SC ,,Agrogled” SRL.

Se mentine incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Stiintifico-Practic
,Protectia Plantelor” SRL catre SC ,,Agrogled” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton



