Dosarul nr. 2rc-168/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Moraru, E. Clim, N. Traciuc

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de SRL ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul
Leonid Popescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de ICS , Esentex”
SRL impotriva SRL ,Molsalvia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Molsalvia”, si a incheierii din 05 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
SRL ,,Molsalvia” impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 19 aprilie 2017, ICS ,Esentex” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Molsalvia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de ICS ,.Esentex” SRL
impotriva SRL ,Molsalvia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecatd, s-a incasat de la SRL ,Molsalvia” in beneficiul ics
,,Esentex” SRL suma de 1 115 584 lei cu titlu de datorie acumulata in temeiul
contractelor de subarenda a terenurilor agricole nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-
1/2, nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, suma de 186 345 lei 28 bani cu titlu de
penalitate contractuala pentru perioada 03 noiembrie 2016 - 19 aprilie 2017,
precum si suma de 39 057 lei 88 bani cu titlul de cheltuieli de judecare a pricinii
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata
si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli legate de acordare a asistentei juridice, iar
in total s-a incasat suma de 1 346 987 lei 16 bani.

La 10 iulie 2017, SRL ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.
Cererea de apel a fost depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
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intemeiaza, probele invocate in sustinerea apelurilor, documentele ce se anexeaza si
fara anexarea dovezii privind achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Molsalvia” impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiindu-i acordat apelantei un termen de pana
la 22 mai 2018, ora 10.00, pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probelor invocate in sustinerea apelului, probelor Intru achitarea taxei de stat
in marime de 29293,40 lei. Concomitent, i s-a explicat apelantei ca in caz daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelantei SRL
,Molsalvia” i-a fost acordat un termen suplimentar pana la 05 iunie 2018, ora 10.00,
pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Molsalvia” impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

La 31 mai 2018, SRL ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, a
contestat cu recurs incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
20 iunie 2018 — incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererilor de recurs a indicat cd incheierile instantei de apel urmeaza
a fi casate, dat fiind faptul cd instanta nu i-a comunicat actele sale de dispozitie in
modul corespunzator, evitdnd sd respecte termenele rezonabile stabilite de legea
procesuala. Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 24 aprilie 2018 si a
incheierii din 05 iunie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru
examinarea cererii de apel in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererile de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SRL
,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, sunt intemeiate si necesitd a
fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentei la 03 mai 2018, fiind receptionata la 25 mai
2018. Recursul impotriva acestei incheieri a fost declarat la 31 mai 2018. Incheierea
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd recurentei la 19 iunie
2018, insd la materialele cauzei nu existd date care si confirme momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Recursul Tmpotriva acestei incheieri a fost
declarat la 20 iunie 2018. Astfel, tinand cont de cele mentionate, Colegiul considera
ca recursurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului Impotriva incheierii, ramane irevocabila
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din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusda de SRL ,,Molsalvia” impotriva
hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiindu-i acordat
apelantei un termen de pana la 22 mai 2018, ora 10.00, pentru inlaturarca
neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea
apelului, probelor intru achitarea taxei de stat in marime de 29293,40 Iei.
Concomitent, i s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si Tmpreund cu actele
anexate va fi restituita.

Potrivit avizului de receptie (f.d. 84) incheierea din 24 aprilie 2018 a fost
receptionatd de catre avocatul Leonid Popescu la 25 mai 2018, adicd dupa data
limita, stabilita de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor. Respectiv,
apelanta efectiv nu a beneficiat de un termen pentru a se conforma cerintelor
instantei de apel. Intre timp, in sedinta de judecata din 22 mai 2018, Curtea de Apel
Chisinau, neavand date privind receptionarea de catre apelanta a incheierii din 24
aprilie 2018, a pronuntat o incheiere prin care a acordat SRL ,,Molsalvia” un termen
suplimentar pana la 05 iunie 2018, ora 10.00, pentru inlaturarea neajunsurilor din
cererea de apel. Aceasta incheiere a fost expediata apelantei la 25 mai 2018 (f.d.
80), insa date privind receptionarea ei de catre destinatar lipsesc.

La 31 mai 2018, SRL ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, a
contestat cu recurs incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel. Instanta de apel a facut mentiune despre acest
fapt in incheierea sa din 05 iunie 2018 si, totusi, a dispus restituirea cererii de apel.

Analiza situatiei de fapt si de drept atestd faptul ca actul de discretie al instantei
de apel prin care s-a restituit cererea de apel, este unul abuziv si neintemeiat, si care
urmeaza a fi casat cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa
primirii cererii de apel. In aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul ci instanta
de apel a ignorat faptul ca apelanta s-a folosit de dreptul sau prevazut de art. 386
alin. (3) din Codul de procedura civilad si a contestat cu recurs Incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel. Totusi, instanta de apel a ignorat acest fapt si s-a
expus printr-un act judecatoresc asupra restituirii apelului. Totodata, Colegiul
conchide ca este eronatd concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca,
depunerea cererii de recurs confirma faptul cd apelantei ii era cunoscut continutul
incheierii din 24 aprilie 2018 si, respectiv, urma sa depuna in termen apelul motivat
si dovada achitarii taxei de stat. Or, depunerea cererii de recurs presupune faptul ca
apelanta pune la indoiald legalitatea incheierii contestate si suspenda obligatia de a
se conforma dispozitiilor expuse in aceasta pand la examinarea recursului de catre
instanta superioara.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ci apelantei i-au fost
lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila,
fiind lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile incilcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).



In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitdtile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, Tnsa, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limitd de
inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sd tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecdtorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ¢ s-au constatat intr-0
manierd certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 24 aprilie
2018 si incheierea din 05 iunie 2018 ale Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel. La
rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si reexaminand
cauza sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

Luand 1n consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de SRL ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul
Leonid Popescu.

Se caseaza incheierile din 24 aprilie 2018 si 05 iunie 2018 ale Curtii de Apel
Chisindu, in pricina civili la cererea de chemare in judecati inaintati de ICS
,Esentex” SRL impotriva SRL ,Molsalvia” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii s1 a cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Luiza Gafton



