Dosarul nr. 2rac-274/18

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, lu.Cimpoi)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermocom”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la
incasarea penalitdtii,

impotriva deciziei suplimentare din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2013, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva SA ,,Termocom” solicitdind incasarea de la SA
,,Jermocom” 1n beneficiul SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a penalitatii
in suma de 6393544,08 lei pentru perioada 31 octombrie 2012 - 31 ianuarie 2013,
pentru energia termicd 1n apa calda si apa de adaos pentru reteaua termica furnizata
de SA ,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” catre SA ,,Termocom” pentru
perioada martie - decembrie a anului 2012, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului nr. 1 din 14 martie 2011
pentru livrarea energiei termice in apa calda si a apei de adaos pentru reteaua
termicd, in perioada martie-decembrie a anului 2012, SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” in calitate de furnizor a livrat SA ,,Termocom” energia termica
in apa calda si apa de adaos pentru reteaua termica, fapt ce se confirma prin facturile
fiscale.

Reclamantul a mentionat ca SA ,,Temocom” a incélcat prevederile contractuale
si nu a achitat, in termenii stabiliti, energia termica in apa calda si apa de adaos
pentru reteaua termicd livratda in perioada martie-decembrie a anului 2012.
Neexecutarea corespunzatoare de catre SA ,,Termocom” a obligatiunilor sale de
platd pentru energia termicd in apa calda si apd de adaos pentru reteaua termica,
agraveaza situatia financiara a SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 27, ceea
ce duce la imposibilitatea de a-si indeplini obligatiunile de plata pentru gazele
naturale.

Intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, SA ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2" a expediat in adresa SA ,,Termocom” pretentia nr.37j/319 din 13
martie 2013, la care a fost anexat si calculul penalititii, Tnsa aceasta nu a fost
satisfacuta.



Conform deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 16 iunie 2015 a fost admisa
cererea de inregistrare a modificarilor in actele de constituire a SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” si Statutul SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.
2” din Chisindu a fost inlocuit cu cuvintele Statutul SA ,, Termoelectrica”, denumirea
deplind fiind SA ,,Termoelectrica”.

Prin hotararea din 07 decembrie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de SA
,,Termoelectrica” a fost admis; a fost casata hotararea din 07 decembrie 2016 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinadu si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost
admisa actiunea inaintatd de SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2”; s-a
incasat de la SA ,,Termocom” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” penalitatea in suma
de 6393544,08 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 15000 lei.

La 15 august 2017, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul SA
,,Jermocom”, Cristina Sacaliuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justifie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de lichidatorul SA ,, Termocom”, Cristina
Sacaliuc.

Prin decizia suplimentara din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea SA ,,Termoelectrica” privind emiterea unei decizii suplimentare; s-a
incasat din contul SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, in beneficiul SA
,,Termoelectrica” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 50000 de lei.

La 18 mai 2018 lichidatorul SA ,,Termocom”- Sacaliuc Cristina, conform
stampilei aplicate pe plicul postal, a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare
din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii SA ,,Termoelectrica” privind
emiterea deciziei suplimentare.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia a fi
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia suplimentara a instantei de apel a fost adoptata la 27 martie 2018, iar
lichidatorul SA ,,Termocom” - Sacaliuc Cristina a declarat recurs la 18 mai 2018,
ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul SA ,,Termocom” -
Sacaliuc Cristina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul SA ,,Termocom”
- Sacaliuc Cristina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1r Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul SA ,,Termocom” - Sacaliuc
Cristina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Lermocom” Tmpotriva deciziei suplimentare din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



