Dosarul nr. 3ra-854/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Retelele Electrice de Distributie Nord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Tmpotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova cu privire la anularea pct.
2 al hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 224/2015
din 13 octombrie 2015 si a constatarilor din pct. 2.7.1, 2.7.3, 2.7.5 ale raportului
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd privind controlul asupra
activitatii licentiate desfasurate de catre titularul de licentda SA ,,RED-Nord” in
perioada 2013-2014,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2016, SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” (in
continuare SA ,,RED-Nord”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova (in
continuare ANRE) solicitand anularea pct. 2 al hotararii ANRE nr. 224/2015 din 13
octombrie 2015 si a constatarilor din pct. 2.7.1, 2.7.3, 2.7.5 ale raportului ANRE
privind controlul asupra activitatii licentiate desfasurate de catre titularul de licentd
SA ,RED-Nord” in perioada 2013-2014.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca de citre ANRE a fost efectuat
controlul activitatii licentiate desfasurate de cdtre SA ,,RED-Nord” pe perioada
2013-2014, care s-a finalizat cu un raport. In rezultatul acestui raport, a fost emisa
hotararea ANRE nr. 224/2015 din 13 octombrie 2015 si conform pct. 2, s-a diminuat
cu 22794,88 mii lei si respectiv uzura cu 990,17 mii lei din investitiile efectuate de
SA ,,RED-Nord” in anul 2013 si s-a diminuat cu 2268,25 mii lei si respectiv uzura
cu 343,25 mii lei din investitiile efectuate de SA ,,RED-Nord” in anul 2014.

Reclamantul a afirmat ca sunt nefondate si contrare situatiei de fapt si de drept,
pct. 3, 4 si 5 din constatarile hotararii ANRE nr. 224/2015 din 13 octombrie 2015,
precum si pct. 2 al hotararii ANRE nr. 224/2015 din 13 octombrie 2015 prin care s-
a decis diminuarea din investitiile efectuate in anul 2013 cu 22794,88 mii lei si uzura
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cu 990,17 mii lei si din investitiile efectuate in anul 2014 cu 2268,25 mii lei si uzura
cu 343,25 mii lei, pct. 2.7.1, 2.7.3, 2.7.5 din raportul privind controlul asupra
activitatii licentiate desfasurate de catre titularul de licenta SA ,,RED-Nord” in
perioada 2013-2014. Or, conform pct. 3 al partii constatatoare din hotararea ANRE
nr. 224/2015 din 13 octombrie 2015, pct. 2.7.1 din raport, s-a stabilit admiterea in
2013 a unor costuri majorate in suma totala de 15,74 mil. lei, inclusiv la lucrarile de
montare/demontare a liniilor electrice LEA-10 kV-1,94 mil. lei si respectiv la
lucrarile LEA 0,4 kV- 13,8 mil. lei. Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu aceasta
concluzie, deoarece ofertele prezentate de SA ,,Electromontaj Nord” au fost artificial
micsorate si nu au reflectat cheltuielile reale, cum ar fi: transportarea pilonilor pe
magistrala, ofertantul nu a calculat cheltuielile conform procesului tehnologic; in
pct. 5.3. caiet de sarcini au fost micsorate intentionat cheltuielile, neincluzand
remorca de tractor si automacaraua; 5787,52 de lei la transportarea muncitorilor s-
au micsorat cheltuielile cu 1260 de lei, nu au fost incluse cheltuielile limitate de 2645
de lei. Elaborand cu abateri intentionat devizul local, formularul nr. 3 si nr. 7, in
calculul utilaje de constructii nu au fost incluse automacara 10 t. Normativul 9,06 h-
ut, respectiv 4348,8 lei la LEA 10kV si 5184 lei LEA 0,4 kV a micsorat numarul de
ore utile la autocamion de bort cu 5274,7 lei (LEA 10kV) si 6219 lei (LEA 0,4kV).
Calculand conform normelor in vigoare de montare a 1 km de LEA, pretul final urma
sa fie de 106659,07 lei pentru LEA 10kV. Grupul de lucru a calculat dupa normele
in vigoare, obtindnd montarea pentru LEA 10kV 1in localitatile populate 100477,28
de lei fara TVA si pentru LEA 0,4kV in localitatile populate 97237,27 de lei fara
TVA. Licitatia organizata a fost limitata, iar in turul doi al concursului a fost
selectata si SA ,,Electromontaj Nord” doar cu echipa de care dispune si volumul
necesar de Indeplinit fiind mult mai mare. Comisia a hotarat de a propune celorlalti
participanti sa diminueze preturile din oferte pana la cele calculate de grupul de
lucru.

Reclamantul a precizat ca pe parcursul anului 2013 SA ,,Electromontaj Nord”
a reconstruit doar 10,4 km LEA 0,4 kV in mun. Balti, ceea ce a constituit 3,27% din
volumul total anual pe intreprindere, ce suplimentar demonstreazd ca SA
lucrari solicitate de SA”RED-Nord”, iar decizia grupului de lucru a fost una corecta
de a propune celorlalti ofertanti de a micsora costul lucrarilor. In acest sens, pentru
comparatie a prezentat costul mediu al unui km LEA 0,4 kV recalculat in ,,mii lei”
la 45 piloni la toti antreprenorii, dupa cum urmeaza: SA ,,Electromontaj Nord” costul
lucrarilor conform licitatiilor publice de 72,90 si costul lucrarilor ,,de facto” de
54,28; SRL ,,Faproelectro” costul lucrarilor conform licitatiilor publice de 93,60 si
costul lucrarilor ,,de facto” de 80,2; SRL ,[Energia” costul lucrarilor conform
licitatiilor publice de 87,50 si costul lucrarilor ,,de facto” de 73,38; SA ,,Electrocon”
costul lucrarilor conform licitatiilor publice de 97,24 si costul lucrarilor ,,de facto”
de 88,35; SRL ,,Mecenergo” costul lucrarilor conform licitatiilor publice de 97,24 si
costul lucrarilor ,,de facto” de 84,81, in mediu 89,70/76,27.

Totodata, a indicat ca, ANRE, in constatarea sa privind achizitia de lucrari de
constructii a retelelor 10-0,4 kV pe anul 2013 s-a bazat pe pretul prezentat de
antreprenori la licitatie si respectiv pe preturile acceptate de comisia de achizitii a
SA ,RED-Nord”, in cadrul licitatiei de achizitie a lucrarilor. ,,De facto”, dupa
indeplinirea lucrarilor de reconstructie propriu-zise a retelelor electrice, se
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intocmesc procese verbale conform devizului de cheltuieli, conform Hotararilor de
Guvern nr. 165 din 09 martie 2010, nr. 260 din 25.04.2012 si normativului in
constructit NCM L.01.01-2005 - ,Reguli de determinare a valorii obiectivelor de
constructii”, conform carora se stabileste strict, incepand cu 01 septembrie 2012:
salariul mediu - 28,71 lei/ora; cheltuieli de regie: a) cheltuieli directe - 14,5%; b)
cheltuieli de salarizare - 70%; c) beneficiu de deviz - 6% si altele. Astfel, cheltuielile
efectuate ,,de facto” la constructia unui km de LEA 10-0,4 kV sunt reglementate si
practic egale la toti antreprenorii si de regula sunt mai mici decat cele prezentate la
concurs. La fel, cheltuielile si platile efectuate de SA ,,RED-Nord” sunt mult mai
mici decat cele prezentate de ofertanti si acceptate de SA ,,RED-Nord” la concurs.
In acest sens, concluziile ANRE din pct. 2.7.1 din raport si pct. 3 al hotararii, precum
ca SA ,,RED-Nord” a admis supracosturi la lucrarile LEA 10 kV 1,94 mil. lei si
respectiv pentru lucrarile LEA 0,4 kV - 13,8 mil.lei, nu corespund realitatii. Pct. 4
al partii constatatoare al hotararii, pct. 2.7.1 din raport, a fost indicata majorarea
costurilor lucrarilor de constructie montaj executate in perioada anului 2013 cu
44445 mii lei ca urmare a acceptarii includerii de catre antreprenori la costul
materialelor beneficiarului a cheltuielilor de regie, a beneficiului de deviz, a
cheltuielilor neprevizute si altor cheltuieli. In opinia reclamantului, concluzia
respectiva este contrara ,,Regulilor de determinare a valorilor obiectivelor de
constructii” NCM L.01.01-2012, aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si a Constructiilor al Republicii Moldova nr. 34 din 04 martie 2013,
precum si pozitiei oficiale a Ministerului Dezvoltarii Regionale si a Constructiilor al
Republicii Moldova, a Ministerului Economiei al Republicii Moldova si a ANRE,
care prin scrisorile lor confirma faptul ca daca din valoarea cheltuielilor directe de
deviz se exclude costul materialelor beneficiarului, va rezulta o altd norma de
cheltuieli de regie, mai mare decat cea calculatd conform metodologiei, deoarece
cheltuielile de regie determinate conform capitolelor de cheltuieli, prevazute de SNC
nu se schimba. Din scrisoarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si a Constructiilor
al Republicii Moldova nr. 05-14/1215 din 06 iunie 2014 rezulta ca excluderea
materialelor beneficiarului va mari doar norma cheltuielilor de regie, dar necesarul
cheltuielilor de regie nu se va schimba, deoarece conform metodologiei calcularii,
cheltuielile de regie si beneficiul de deviz se determind in proportie cu valoarea
cheltuielilor directe de deviz si pretul de cost. Indiferent de faptul cine achizitioneaza
materialele de constructie, beneficiarul sau antreprenorul, valoarea materialelor se
include in valoarea lucrarilor de antrepriza.
Reclamantul a declarat ca prin scrisoarea ANRE nr. 05/1452 din 14 iulie 2008
a fost anulata prescriptia prin care ANRE anterior s-a expus asupra corectitudinii
cheltuielilor de regie, beneficiu si a altor cheltuieli in cazul transmiterii
antreprenorilor pentru efectuarea lucrdrilor a materialelor beneficiarilor si s-a
prescris ca la contractarea si receptia lucrarilor de constructie-montaj executate,
intreprinderile din sectorul energetic sd se conduca pana la emiterea unei decizii
suplimentare de CPL.01.01.2001 ,,Instructiunea privind intocmirea devizelor pentru
lucrarile de constructie-montaj prin metoda de resurse” si alte acte normative in
vigoare ale Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al Republicii
Moldova. O alta decizie a ANRE referitor la problema in cauza nu a fost emisa.
Astfel, SA ,,RED-Nord” in continuare se conduce de prevederile actelor normative
in vigoare ale Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al Republicii
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Moldova. Din continutul scrisorii Ministerului Economiei al Republicii Moldova nr.
04/2-2772 din 12 mai 2014, rezulta ca determinarea corecta a cheltuielilor de regie
si beneficiul de devize se efectueaza tinand cont de Scrisoarea informativ-normativa
nr. 05-757 din 07 aprilie 2010 ,,Cu privire la determinarea valorii obiectivelor de
constructii incepind cu 01 mai 20107, (Monitorul Oficial nr. 161-164/605 din
12.10.2007). Totodata, in pct. 5 al partii constatatoare al hotararii ANRE nr.
224/2015 din 13 octombrie 2015, pct. 5 din raport, a fost stabilita suportarea unor
costuri suplimentare ale investitiilor in suma de 191745,8 de USD sau 2617552 de
lei in anul 2013, admise la achizitii de bunuri prin intermediere.

in anul 2013 SA ,,RED-Nord” a desfisurat un concurs cu privire la selectarea
furnizorului de Post de transformare in manta de beton (PTMB). La concurs au
parvenit oferte comerciale de la 7 agenti economici. Printre ofertanti s-au regasit si
doi producatori (uzine) - OOO ,,Ykpanekrpokommiekr” si OO0 ,3HA Jlunep
Onektpuk”. Costul unui PTMB oferit de OOO ,,3HA Jlunep Dnektpux” constituia
31899,82 de dolari (schema 1) si 37341,98 de dolari (schema 2). Costul unui PTMB
oferit de OO0 ,,YkpasnekrpokomiuiekT” constituia 30985 de euro sau 41493,73 de
dolari (schema 1) si 32831 de euro sau 43965,81 de dolari (schema 2). Costul unui
PTMB oferit de ,,Tavrida Electric Engineering” LLP constituia 31070 de dolari
(schema 1) si 36450 de dolari (schema 2). Odata ce ,,Tavrida Electric Engineering”
LLP a prezentat cele mai mici preturi, inclusiv si fatd de uzinele producatoare, iar
caracteristicile tehnice corespundeau conditiilor concursului, comisia de achizitii a
primit decizia de a procura marfa data anume de la acest operator economic, ceea ce
corespunde prevederilor legale.

In anul 2013 la concursul ,,reclouzere” au participat 3 operatori economici:
,,Lavrida Electric Engineering” LLP cu 22930 de dolari SUA, 3amoposxckuii 3aBoj
BBICOKOBOJIbTHOM  ammaparypel cu 27250 de dolari  SUA, 0OOO
,» Y KpanekTpokomIiuiekT” cU 26 320 dolari SUA. Dintre care 3anmopokckuii 3aBoji
BBICOKOBOJIbTHOHM ammapaTtypbl si OO0 «YKpIJIeKTpOKOMILICKT» sunt uzine
producatoare. Cel mai mic pret a fost oferit de ,,Tavrida Electric Engineering” LLP,
respectiv operatorul economic dat a devenit castigitor al concursului.

Tot in anul 2013, la concursul ,,celuld de sectionare cu evidenta comerciald la
tensiunea 10 kV” au parvenit urmatoarele oferte comerciale: ,,Tavrida Electric
Engineering” LLP cu 29650,00 de dolari SUA, fard TVA, KO ,,3anoposxckuii 3aBoj
BBICOKOBOJIbTHOM ammapatypsl” cu 32960,00 de dolari SUA, fara TVA; OO0
., YkpanekTpokoMiuiekT” cu 33200,00 de dolari SUA, fara TVA. Dintre care
,»3ATTOPOKCKU I 3aBO/I BBICOKOBOJITHOM anmaparypsl”’ si 000
,» Y KpAJIEKTpOKOMILIEKT” SUnt uzine producatoare. Cel mai mic pret a fost oferit de
., Tavrida Flectric Engineering” LLP, respectiv ei au si devenit castigatori.

In anul 2013, SA ,,RED-Nord” a achizitionat, in urma procedurilor de concurs,
de la ,,Tavrida Electric Engineering” LLP, urmatoarele bunuri: post de transformare
in manta de beton; reclouzere; celule de sectionare cu evidentd comerciala la
tensiunea 10 kV. La concursurile pentru toate pozitiile au parvenit oferte comerciale
de la diferiti operatori economici. Printre ofertanti s-au regasit si doi producéatori
(uzine) - 000 ,,Ykpanekrpokommmiekr” si 000 ,3HA Jlunep Diexktpuk”. Insi
, lavrida Electric Engineering” LLP a prezentat cele mai mici preturi, inclusiv si
comparativ cu uzinele producatoare, iar caracteristicile tehnice corespundeau cu
conditiile concursului, de aceea comisia de achizitii a primit decizia de a procura

4



marfa datd anume de la acest operator economic.

In anul 2014, SA ,,RED-Nord” a achizitionat, Tn urma procedurilor de concurs,
de la ,Tavrida Electric Engineering” LLP, urmatoarele bunuri: utilaj pentru
schimbul de date intre ,,Granit Micro” si reclouzer; post de transformare in manta de
beton; reclouzere; utilaj pentru PT. La concursul pentru procurarea utilajului pentru
schimbul de date intre ,,Granit Micro” si reclouzer au parvenit oferte comerciale de
la 3 operatori economici. Printre ofertanti s-au regasit doi producatori (uzine): OOO
,,Ykpanekrpokomiuiekt”, 1820 de dolari si ITAT ,, Entik”, 1750 de euro. ,,Tavrida
Electric Engineering” LLP a prezentat cele mai mici preturi si anume la 1610 de
dolari, inclusiv si fatd de uzinele producatoare, iar caracteristicile tehnice
corespundeau cu conditiile concursului, comisia de achizitii a primit decizia de a
procura marfa datd anume de la acest operator economic. La concursul pentru
procurarea postului de transformatoare in manta de beton, publicat in Monitorul
Oficial nr. 209-216 din 25 iulie 2014, au parvenit oferte comerciale de la 4 operatori
economici, dintre care: ,,3amopo>kckuii 3aBOJI BBICOKOBOJIBTHOW armaparypsl’,
33720 de dolari si OOO ,,Ykpanekrpokomiuiekr”, 32900 de dolari, care sunt
producatori. ,,Tavrida Electric Engineering” LLP a prezentat cele mai mici preturi si
anume la 30730 de dolari, inclusiv si fata de uzinele producatoare, iar caracteristicile
tehnice corespundeau cu conditiile concursului, comisia de achizitii a primit decizia
de a procura marfa data anume de la acest operator economic. La concursul pentru
procurarea reclouzerelor, publicat in Monitorul Oficial nr. 209-216 din 25 iulie
2014, au parvenit oferte comerciale de la 4 operatori economici, dintre care:
,,3aITOPO’KCKUI 3aBOJ BBICOKOBOJIbTHOM ammapatypsr”, 19100 de dolari si OOO
., YKpanekTpokoMmiuiekT”, 18350 de dolari, care sunt producatori.

Reclamantul a accentuat cd in procesul achizitiilor, SA ,,RED-Nord” isi
desfasoara procedurile de achizitii conform Legii achizitiilor publice nr. 96 din 13
aprilie 2007 si a Regulamentului privind procedurile de achizitii ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor utilizate in activitatea reglementat SA ,,RED-Nord”, aprobat
prin ordinul directorului general SA ,,RED-Nord” si intocmit in baza regulamentului
tip al ANRE. Anual, pana la inceputul achizitiilor, de catre SA ,,RED-Nord” este
elaborat planul achizitiilor, care este plasat pe site-ul intreprinderii. Totodata, orice
aviz privind desfasurarea licitatiilor este publicat in Monitorul Oficial RM si plasat
pe site-ul SA ,,RED-Nord”, pentru ca orice persoand interesatd in prezentarea
ofertelor, inclusiv si producatorii de materiale, sa fie informata despre achizitiile
realizate, astfel respectandu-se principiile transparentei achizitiilor publice,
asigurarea concurentei, tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta
tuturor ofertantilor, prevazute de art. 6 al Legii achizitiilor publice. ,,Tavrida Electric
Engineering” LLP a prezentat cele mai mici preturi si anume 17644 dolari, inclusiv
s1 fata de uzinele producatoare, iar caracteristicile tehnice corespundeau cu conditiile
concursului, comisia de achizitii a primit decizia de a procura marfa data anume de
la acest operator economic. La concursul pentru procurarea utilajului pentru PT,
publicat in Monitorul Oficial nr. 209-216 din 25 iulie 2014, au parvenit oferte
comerciale de la 4 operatori economici, dintre care: ,,3amoOpoKCKHiI 3aBOJ
BBICOKOBOJITHOH ammapartypsr’”’, 47860 de dolari si OOO ,,YKpaaeKTpOKOMILIEKT”,
48440 de dolari, care sunt producatori. ,,Tavrida Electric Engineering” LLP a
prezentat cele mai mici preturi si anume 30115,75 de dolari, inclusiv si fata de
uzinele producdtoare iar caracteristicile tehnice corespundeau cu conditiile
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concursului, comisia de achizitii a primit decizia de a procura marfa data anume de
la acest operator economic. In acest context, partea reclamanti a remarcat ci in
capitolul dat din raport, paratul considera gresit faptul procurarii bunurilor de la
., Tavrida Electric Engineering LLP”, mentionand necesitatea de a procura direct de
la producator, ceea ce contravine criteriilor de selectare a ofertelor castigatoare la
concursul de achizitii prevazuta la Legea achizitiilor publice.

Reclamantul a mentionat ca atat in anul 2013, cat si in anul 2014, la fiecare
concurs, unde a participat ,,Tavrida Electric Engineering” LLP au participat si
producatori, Insa care propuneau preturi neavantajoase. Operatorul economic dat, de
fiecare datd a fost desemnat ca castigator conform criteriului ,,cel mai mic pret”. Pe
langa pretul cel mai mic propus, ,,Tavrida Electric Engineering” LLP livra marfa la
depozitul SA ,,RED-Nord”, costul transportarii era deja inclus 1n pretul din oferta,
pe cand chiar si producatorii, participanti la procedurile de concurs, ofereau pretul
bunurilor mai mare si la depozitul lor, iar SA ,,RED-Nord” trebuia sd mai suporte
cheltuieli suplimentare pentru a transporta marfa. Producatorii de bunuri necesare
SA ,RED-Nord” in activitatea sa, se afla in afara Republicii Moldova si toti
ofertantii/ producatori solicitd plata in avans, pe cand ,,Tavrida Electric Engineering”
LLP se conforma cerintelor referitor la achitarea in decurs de 30 de zile din
momentul receptionarii marfii. In opinia reclamantului, afirmatia paratului din raport
precum ca ,,Tavrida Electric Engineering” LLP nu are statut de dealer, ceea ce se
contrazice prin certificatul din 02 ianuarie 2013 eliberat de AO ,,DnexTporpan”,
conform caruia ,,Tavrida Electric Engineering” LLP este reprezentant comercial
imputernicit de uzina producatoare pentru realizarea bunurilor, produse de uzina, pe
teritoriul Republicii Moldova si in Transnistria, care a fost valabil pana la data de 31
decembrie 2014. Obligatiile de garantie ce rezultd din realizarea productiei uzinei,
de catre ,,Tavrida Electric Engineering” LLP, sunt mentinute de uzina producatoare
pe deplin.

Cu referire la achizitionarea de ,reclouzere”, reclamantul a comunicat ca in
anul 2013, ,, Tavrida Electric Engineering” LLP a prezentat un certificat de la uzina
producatoare OOO ,, TaBpuaa DnexkTpuk YkpauHa”, prin care se imputerniceste
»lavrida Electric Engineering” LLP (Republica Moldova) de a reprezenta
producatorul si de a fi reprezentantul lui comercial pe piata din Republica Moldova
si Transnistria referitor la publicitatea productiei, cat si in realizarea ei cu dreptul de
a garanta calitatea productiei oferite. Certificatul era valabil pana la data de 20
decembrie 2014. Totodata in anul 2014, la fel, a fost prezentat un certificat de la
OOOQ ,,TaBpuna Dnexktpuk Ykpauna”, prin care, de asemenea, se imputerniceste
,lavrida Electric Engineering” LLP (Republica Moldova) de a reprezenta
producatorul si de a fi reprezentantul lui comercial pe piata din Republica Moldova
si Transnistria in ceea ce priveste publicitatea productiei, cat si in realizarea ei cu
dreptul de a garanta calitatea productiei oferite. Certificat valabil pana la data de 20
decembrie 2014. In pct. 2.7.3. al raportului ANRE s-a mentionat ci in toate
achizitiile efectuate de la ,,Tavrida Electric Engineering” LLP sunt utilizate doua
facturi pentru importul in tara, una eliberatd de uzina producatoare in baza careia
bunurile au fost declarate la export in vama tarii exportatoare si alta eliberata de catre
,Tavrida Electric Engineering” LLP, in calitate de vanzator si In baza careia sunt
declarate bunurile in vama RM, dar deja la un pret majorat.

De asemenea, SA ,,RED-Nord” a indicat ca licitatiile au fost publice si in nici
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intr-un fel nu au fost limitati careva doritori de a participa, or, la aceste licitatii au
participat si producdtori. SA ,,RED-Nord” nu este abilitatd cu drepturi si
imputerniciri de verifica pretul cu care marfa a fost introdusad in tard si care este
adaosul comercial al fiecarui agent economic la marfa respectivd. La
compartimentul 2.7.5 din raport referitor la procurarea otelului electrotehnic de la
SRL ,,Persona Grata”, s-a invocat precum ca SA ,,RED-Nord” nu a studiat preturile
la acest produs si nu a identificat furnizorii, care sunt specializati in comercializarea
acestor grupuri de marfuri pe piata internd, facand referire la SRL ,,Orvento Metal”,
care pe parcursul 2013-2014 a avut in stoc de otel electrotehnic (GOST 16253) laun
pret de 10,54 lei/kg cu toate taxele incluse, in timp ce SA ,,RED-Nord” a achizitionat
cu 34,51 lei/kg cu TVA. Astfel, interpeland la 29 septembrie 2015 la SRL ,,Orvento
Metal”, daca a avut in vanzare in 2013-2015 otel electrotehnic GOST 21427.1-83 cu
grosimea 0,35 mm, solicitat conform caietului de sarcini la concurs, prin
raspunsurile din 20 octombrie 2015, parvenite prin posta electronica, a informat ca
acest tip de otel electrotehnic in anii 2013-2015 nu a fost in vanzare. La baza actului
administrativ contestat, au stat unele concluzii bazate pe evaludri, comparari si
deductii, neindicandu-se actele normative care au fost incalcate de catre SA ,,RED-
Nord”. La 19 noiembrie 2015, SA ,,RED-Nord” s-a adresat cu cerere prealabila
paratului, care prin raspunsul din 18 decembrie 2015 a refuzat admiterea acesteia.

La 31 mai 2016, SA ,,RED-Nord” si la 24 noiembrie 2016, SA ,,RED-Nord”,
reprezentata de avocatul losif Mardari, a depus cereri de completare si concretizare
a actiunii, solicitand anularea pct. 2 al hotararit ANRE nr. 224/2015 din 13 octombrie
2015 privind diminuarea sumelor investitiilor si uzurii anuale: din investitiile
efectuate n anul 2013, cu 22794, 88 mii lei si respectiv uzura cu 990,17 mii lei; din
investitiile efectuate in anul 2014 cu 2268, 25 mii lei si respectiv uzura cu 343, 25
mii lei, a constatarilor si concluziilor expuse in raportul ANRE privind controlul
asupra activitatii licenfiate desfasurate de catre titularul de licentda SA ,,RED-Nord”
in perioada 2013-2014 din pct. 2.7.1 ce tine de achizitia de lucrari de reconstructie a
318, 1 km de linii electrice; pct. 2.7.3. ce tine de achizitia de bunuri de la ,,Tavrida
Electric Engineering” LLP si pct. 2.7.5 ce tine de relatiile contractuale ale SA ,,RED-
Nord” si SRL ,,Persona Grata” la achizitia otelului electrotehnic.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,RED-Nord” impotriva ANRE
cu privire la anularea partiala a actelor.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,RED-Nord” si s-a mentinut hotararea 27 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor
art. 8 alin.(1) lit. g), art. 9 alin.(1) lit. e), art. 18 alin.(1) lit. a), lit. b) al Legii cu privire
la energia electrica nr. 124 din 23 decembrie 2009, in perioada anilor 2013-2014
persoanele cu functie de rdspundere din cadrul SA ,,RED-Nord” au admis efectuarea
achizitiilor de bunuri, lucrari si servicii in detrimentul societatii, fara a fi respectate
principiile eficientei maxime la costuri minime si a costurilor necesare si justificate
in cadrul achizitiilor de bunuri, lucrari i servicii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in baza condifiilor contractuale
referitor la achizitionarea bunurilor materiale de la ,,Tavrida Electric Engineering”
LLP, in toate cazurile se prevede furnizarea acestora la depozitul beneficiarului SA

7



,,RED-Nord”, adica str. Stefan cel Mare, nr.180A, mun. Balti, Insa conform
Registrului importurilor din baza de date a Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
toate procedurile de vamuire in privinta bunurilor materiale contractate de la
,Tavrida Electric Engineering” LLP si anume: proceduri vamale-0,4%, TVA la
import-20%, cheltuieli de transportare a bunurilor, cat si cheltuielile serviciului de
broker, au fost suportate de catre SA ,,RED-Nord”.

La fel, instanta de apel a relevat ca din continutul raportului privind controlul
asupra activitatii licentiate desfasurate de catre titularul de licenta SA ,,RED-Nord”
in perioada 2013-2014 rezultda ca SRL ,Persona Grata” contrar cerintelor
concursului organizat, in calitate de ofertant, nu a prezentat certificatul de
conformitate si documentatia tehnica pentru otelul electrotehnic propus. Nici dupa
livrarea marfii in adresa SA ,RED-Nord”, SRL ,,Persona Grata” nu a prezentat
documente ce ar confirma provenienta acestor bunuri. Mai mult decat atat, conform
datelor Serviciului Vamal al Republicii Moldova, SRL ,,Persona Grata” in perioada
anilor 2012, 2013, 2014, nici nu a importat in Republica Moldova asa produs.

In consecinta, instanta de apel a constatat ci prima instantd just a concluzionat
precum ca hotararea ANRE nr. 224/2015 din 13 octombrie 2015 a fost emisa
rezultand din concluziile si constatarile expuse in raportul privind controlul asupra
activitatii licentiate desfasurate de catre titularul de licentd SA ,,RED-Nord” in
perioada anilor 2013-2014, hotararea fiind legala si intemeiatd, iar temeiuri de
anulare a pct. 2 al hotararii ANRE nr. 224/2015 din 13 octombrie 2015 nu au fost
identificate in procesul examinarii cauzei atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel.

La 19 februarie 2018 SA ,,RED-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei din
31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata, ilegald si arbitrard, deoarece a fost interpretatd eronatd legea,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost luate in considerare,
ceea ce dus la solutionarea gresita a cauzei. Actul administrativ contestat este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii. Instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 130 Cod de procedura civila.

Recurentul a opinat ca instanta de apel nu a intrat in esenta problemei si la
emiterea deciziei s-a condus doar de pozitia eronatd si neintemeiata a ANRE.
Respectiv, decizia este in contradictie cu normele legale.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 octombrie 2017, iar SA ,,RED-
Nord” a declarat recurs la 19 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta cd decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 05 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.lll, f.d.239), insa
conform stampilei de intrare, aceasta ar fi fost receptionata de catre recurent la 05
lanuarie 2018 (Vol.IV, .d.10). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,RED-Nord”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,RED-Nord”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,RED-Nord”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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