Dosarul nr. 3ra-933/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Movild impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiel, intervenientul
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea din
01 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La data de 01 septembrie 2016 Igor Movila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
intervenientul accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a activat in functie de inspector al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al SSP IP Cahul si a acumulat o
vechime in munca ce-i acorda dreptul la pensie conform art. 13 lit.a) din Legea nr.1544
din 23 iunie 1993. In perioada 17 noiembrie 1993 pana la 07 iunie 2001 a activat in
Departamentul pentru Controlul Vamal, iar de la 07 iunie 2001 in Serviciul Vamal al
Republicii Moldova.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei MAI nr. 57ef din 05 februarie 2016
s-a dispus incetarea serviciului si contractului individual de muncd cu Movila Igor, in
temeiul art.47 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul



politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, la implinirea de catre acesta a vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie.

Anterior, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 800ef din 13 noiembrie
2015 i-a fost stabilit stagiul pentru plata sporului la salariu 22 ani 04 luni, obtinand astfel
dreptul la pensie, a prezentat actele pentru calcularea pensiei si efectuarea platilor
periodice respective.

Reclamantul a notat ca pana in prezent organul de pensionare al MAI examineaza
actele pentru stabilirea pensiei, insd fara rezultat, necatand ca art. 49 din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, prevede pentru examinarea actelor un
termen de 10 zile.

Procedura de solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciard, prevazuta de
art.14 a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, de reclamant a fost
respectata, prin expedierea catre MAI Directia Generala Economie si Finante a unei
cereri, receptionata la data de 27 iunie 2016. Prin scrisoarea DGEF MAI din 28 iulie
2016 a fost informat ca autoritatea de pensionare considerd contradictoriu legislatiei
faptul includerii in vechimea in munca perioada activitatii lui Movila Igor in
Departamentul Vamal, fiind constatatd o discordanta in normele legale (fard a se
specifica care anume norme) si ca a fost solicitat un aviz de la Parlament in vederea
interpretarii normelor.

Reclamantul a sustinut ca asa cum prin ordinul IGP nr.800ef din 13 noiembrie 2015
I-a fost stabilit lui Movila Igor, in temeiul Hotaririi Guvernului nr.1018 din 10.12.2014,
stagiul pentru plata sporului la salariu pentru vechimea in munca 22 ani 04 luni, se atesta
ca angajatorul i-a inclus in vechimea in muncad perioada activitatii in Departamentul
pentru Controlul Vamal.

Organul de pensionare a considerat ca in stagiul pentru vechimea in munca
urmeaza a fi inclusa doar perioada incepand cu 07 iunie 2001 - data publicarii Hotaririi
Guvernului despre aprobarea unor acte normative privind realizarea Legii serviciului in
organele vamale nr.383 din 29 mai 2001.

Aceastd viziune este incorectd, deoarece in stagiul de muncd n-a fost inclusa
perioada de muncd in care a activat in Departamentul pentru Controlul Vamal, anume
perioada de la 17 noiembrie 1993 pina la 07 iunie 2001, care constituie 7 ani 6 luni 20
de zile, fapt care influenteaza asupra calcularii corecte si depline a vechimii in munca,
situatie ce-1 prejudiciazd dreptul la calcularea corecta a vechimii in muncd cu statut
special.

A mai notat ca organul de pensionare a interpretat gresit punctul 1 art.7 din
Hotarirea Guvernului nr.1018 din 10 decembrie 2014, deoarece norma indica expres la
faptul, ca fostilor angajati ai Serviciului Vamal, la calcularea vechimii Tn munca pentru
stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu statut special ce detin grade
speciale ale Politiei, se includ perioadele de munca in care au activat in alte organe,
inclusiv Serviciul Vamal.

Organul de pensionare nu a tinut cont si de pct. 4 al Hotararii Guvernului nr.383
din 29 mai 2001, care indica direct la momentul, ca gradul personal, care 1-a detinut in



perioada 1993 -2001 a fost echivalat cu gradul special prevazut de Legea serviciului in
organele vamale nr.1150 din 20 iulie 2000.

La fel, reclamantul a mentionat ca organul de pensionare la solutionarea intrebarii
aparute nu a facut nici o explicatie la faptul ca a incetat serviciul in politie prin ordinul
IGP MAI nr.57ef din 05 februarie 2016, in temeiul art.47 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, fiind
un ordin legal si valabil.

A solicitat Igor Movila constatarea ilegalitatii refuzului organului de pensionare din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca si
eliberarea actelor necesare pentru primirea pensiei; obligarea organului de pensionare
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne de a-i stabili pensia pentru vechimea in munca
in conformitate cu art. 13, 14 ale Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, cu eliberarea tuturor
actelor necesare pentru primirea pensiei; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central actiunea
depusa de Igor Movila a fost admisa, a fost constatata ilegalitatea refuzului Ministerului
Afacerilor Interne de a-i stabili pensia pentru vechimea in munca si a-i elibera actele
necesare pentru primirea pensiei lui Igor Movila, a fost obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa-i stabileasca pentru Igor Movila pensia pentru vechimea in muncad in
conformitate cu art. 13 si 14 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si sa-i elibereze toate
actele necesare pentru primirea pensiei.

La data de 14 decembrie 2017, ulterior la 12 februarie 2018, Ministerul Afacerilor
Interne a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 13 lit. a),
18 lit. a), b), ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, art. 7 pct.
1 din Hotararea Guvernului nr. 1018 din 10 decembrie 2014, pct. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, art. 1 alin (1) din Legea privind Serviciul in
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, art. 13 alin. (1) si 161 alin. (1) din Legea
privind organele securitatii statului nr. 619 din 31 octombrie 1995 si a conchis ca prima
instantd temeinic si legal a concluzionat ca refuzul organului de pensionare din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, de a-i stabili pensia pentru vechime in munca si a-i
elibera actele necesare pentru primirea pensiei lui Igor Movila, este unul ilegal. Prin
urmare, just a fost obligat organul de pensionare din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sd-i stabileasca pentru Igor Movild, pensia pentru vechime Tn munca conform art.
13 si 14 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 si sa-i elibereze toate actele necesare
pentru primirea pensiei.

La data de 28 mai 2018 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
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apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
fiind depusa impotriva paratului necorespunzator.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept material
si procedural, a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la
dosar.

Recurentul a mentionat ca incepand cu 01 ianuarie 2017, conform art. 48 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 1993, pensiile militarilor se stabilesc de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, care este unicul organ de stabilire si calculare
a pensiei. In rezultat, instanta de fond urma si inlocuiasci in aceasta parte Ministerul
Afacerilor Interne cu succesorul in drepturi si obligatii, Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost emisa la 20
martie 2018, insa la actele cauzei nu sunt date despre receptionarea acesteia de catre
recurent.

In circumstantele date, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne la data de
28 mai 2018, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 1ulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



