Dosarul nr. 3ra-899/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (judecator E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, V. Negru si V. Sirbu)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de EME Parkleitsystem
GmbH, prin intermediul avocatului Andrei Briceac, si de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Adrian Filat
impotriva Primariei mun. Chiginau, intervenient accesoriu EME Parkleitsystem
GmbH, cu privire la anularea contractului de parteneriat public-privat; si la cererea
de chemare in judecatd depusad de lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov,
Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan Tmpotriva
Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea contractului de parteneriat public-
privat,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelurile declarate de EME Parkleitsystem GmbH, prin intermediul avocatului
Andrei Briceac, si de Primaria mun. Chisinau, au fost respinse, iar hotararea din 20
septembrie 2016 a Judecétoriei Centru, mun. Chiginau, a fost mentinuta,

constata:

La 18 februarie 2016, Adrian Filat a depus o cerere de chemare in judecata
(vol. I, f.d. 4-6) impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la anularea
contractului de parteneriat public-privat din 03 decembrie 2015, incheiat intre
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Primaria mun. Chisindu si EME Parkleitsystem GmbH.

In motivarea actiunii, Adrian Filat a indicat ca prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/5 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Studiului privind
strategia de parcare in municipiul Chiginau‘ a fost initiat parteneriatul public-privat
in scopul implementarii Strategiei pe termen lung de parcare cu platd in municipiul
Chisindu, iar conform pct. 4 din decizie, s-au aprobat obiectivele si conditiile
parteneriatului public-privat, cerintele generale privind selectarea partenerului
privat (pct. 5 din decizie) si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat
(pct. 8 din decizie).

A sustinut cd Primdria mun. Chisindu, in calitate de partener public, a
publicat in Monitorul Oficial nr. 197-205 din 31 iulie 2015, comunicatul
informativ privind parteneriatul public-privat pentru serviciile de organizare si
gestionare a parcarilor controlate cu platd in mun. Chisinau, iar la 18 decembrie
2015, in Monitorul Oficial nr. 340-346 a fost publicat un comunicat informativ,
prin care Primadria mun. Chisindu a instiintat ca ofertantul castigator desemnat de
Comisia de selectare a partenerului privat este EME Parkleitsystem GmbH
(companie austriacd) si cd la 3 decembrie 2015, a fost semnat contractul de
parteneriat public-privat corespunzator.

A afirmat ca potrivit informatiei plasate pe pagina web a Primdriei mun.
Chisindu, subiectul ,,Cu privire la aprobarea Contractului de parteneriat public-
privat dintre Primdria municipiului Chisindu si compania EME Parkleitsystem
GmbH privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcdrilor si parcajelor
controlate cu platd in municipiul Chisindu® a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei
ordinare a Consiliului mun. Chisindu din 04 decembrie 2015.

A subliniat c@ proiectul deciziei Consiliului mun. Chisindu ,,Cu privire la
aprobarea Contractului de parteneriat public-privat dintre Primaria municipiului
Chisinau si compania EME Parkleitsystem GmbH privind amenajarea, organizarea
si gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu platd Tn municipiul Chisindu® se
regdsea pe pagina web nominalizata.

A relatat ca acest subiect a fost retras de pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului mun. Chisindu din 04 decembrie 2015, in prezent neexistand nicio
decizie a Consiliului mun. Chisindu privind aprobarea contractului de parteneriat
public-privat intre Primaria mun. Chisinau si EME Parkleitsystem GmbH.

Astfel, a considerat ca semnarea contractului fara aprobarea Consiliului
mun. Chisindu reprezinta o incalcare flagranta a legislatiei in vigoare, si anume a
art. 14 alin. (2) lit. b)-c) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, care conferda consiliillor locale competentd exclusiva in
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale localitatii,
stabilind totodata obligativitatea emiterii de decizii de catre consiliile locale Tn
chestiunile ce tin de darea in administrare, concesionarea, darea in arendad ori in
locatiune a bunurilor domeniului public al localitati.

A specificat ca potrivit pct. 11 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/5
din 02 octombrie 2014, a fost indicata conditia aprobarii contractului de catre
Consiliul mun. Chiginau in vederea semnarii acestuia.



A invocat ca in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Actul administrativ contestat poate fi
anulat, n tot sau in parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
procedurii stabilite, iar in virtutea definitiei legale a contractului administrativ,
contractul de parteneriat public-privat este asimilat unui act administrativ.

A mentionat ca la 05 ianuarie 2016, prin cererea prealabila nr. F-59/16, a
solicitat Primariei mun. Chisinau anularea contractului, iar la 22 ianuarie 2016, a
receptionat raspunsul Directiei generale transport public si cdi de comunicatie din
cadrul Consiliului mun. Chisinau nr. F-07/16 din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
informat ca la 03 decembrie 2015, a fost semnat contractul de parteneriat public-
privat intre Primaria mun. Chisindu si EME Parkleitsystem GmbH, proiectul caruia
a fost aprobat in baza Anexei nr. 2 la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/5 din
02 octombrie 2014 privind principalele clauze ale contractului, norme care se
prevad si in conditiile-cadru din Hotararea Guvernului nr. 476 din 04 iulie 2012.

A explicat cd raspunsul dat urmeaza a fi calificat drept unul formal si
neintemeiat, or prevederile pct. 11-12 din decizia Consiliului mun. Chisinau din 02
octombrie 2014 nu au fost respectate.

Prin incheierea protocolarda din 05 aprilie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau (vol. I, f.d. 24-25), EME Parkleitsystem GmbH a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

La 14 martie 2016, lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik
Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan au depus o cerere de
chemare in judecata (vol. I, f.d. 81-84) impotriva Primdriei mun. Chisindu cu
privire la anularea contractului de parteneriat public-privat din 03 decembrie 2015,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si EME Parkleitsystem GmbH; si anularea
rezultatului concursului de selectare a partenerului privat pentru implementarea
proiectului ,,Organizarea si gestionarea parcarilor cu plata in municipiul Chisinau”.

In motivarea actiunii, lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik
Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan au relatat ca la 02
octombrie 2014, Consiliul mun. Chisinau a aprobat decizia nr. 6/5 ,,Cu privire la
aprobarea Studiului privind strategia de parcare Tn municipiul Chisinau®, scopul
acesteia fiind implementarea strategiei pe termen lung de parcare cu plata in
municipiul Chisinau.

Au notat ca prin dispozitia Primarului general din 04 decembrie 2015, a fost
numita sedinta Consiliului mun.Chisindu pentru data de 10 decembrie 2015, in
ordinea de zi a careia, sub nr. 26, a fost inclus proiectul deciziei Consiliului mun.
Chisinau ,,Cu privire la aprobarea Contractului de parteneriat public-privat dintre
Primaria municipiului Chisindu si compania EME Parkleitsystem GmbH privind
amenajarea, organizarea $i gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu plata in
municipiul Chigindau®.

Au specificat ca proiectul dat a fost retras de pe ordinea de z1 a sedinte1 din
10 decembrie 2015 de catre Primarul general al mun. Chisindu, iar nicio decizie n
privinta proiectului nu a fost emisa.

Au aratat ca la 18 decembrie 2015, in Monitorul Oficial nr. 340-346 a fost
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publicat un comunicat informativ, prin care Primaria mun. Chisindu a ingtiintat ca
ofertantul castigitor desemnat de Comisia de selectare a partenerului privat este
EME Parkleitsystem GmbH si ca la 03 decembrie 2015 a fost semnat contractul de
parteneriat public-privat.

Au invocat ca potrivit pct. 11 din decizia Consiliului mun. nr. 6/5 din 02
octombrie 2014, Primaria mun. Chisinau, in calitate de partener public, urma sa
prezinte Consiliului mun. Chigindu proiectul contractului pentru aprobare, iar
conform pct. 12 din aceeasi decizie, Primaria mun. Chisindu urma sa semneze
contractul in forma negociata dupa aprobarea acestuia.

A indicat ca modul de adoptare a deciziilor nr. 4 si 5 ale Consiliului mun.
Chisindu din 29 octombrie 2015 a fost contrar prevederilor art. 60-61 Legea nr.
431 din 19 aprilie 1995 privind statutul municipiului Chisinau.

Au mentionat ca la 18 ianuarie 2016, S-au adresat cu o cerere prealabila,
formuland aceleasi pretentii ca si in subsecventa cerere de chemare in judecata, dar
pana la data Tnaintarii cererii de chemare in judecata, nu au primit niciun raspuns
de la autoritatea publica vizata.

Au explicat ca semnarea contractului de parteneriat public-privat Tntre
Primaria mun. Chisindu si EME Parkleitsystem GmbH la 03 decembrie 2015, este
ilegald, or respectivul contract nu a fost aprobat de Consiliul mun. Chisinau, ceea
ce este contrar conditiilor stipulate in decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/5 din
02 octombrie 2014 si prevederilor legale aplicabile.

Prin incheierea protocolard din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau (vol. I, f.d. 73-74), cererea de chemare in judecata inaintata de lon Ceban,
Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru
Burduja si Vitalie Mucan, a fost acceptatd pentru examinare concomitentd cu
cererea de chemare in judecata inaintata de Adrian Filat.

in sedinta de judecati din 19 septembrie 2016, Vadim Filipov a renuntat la
pretentia privind anularea rezultatului concursului de selectare a partenerului privat
pentru implementarea proiectului ”Organizarea si gestionarea parcarilor cu plata in
mun. Chisindu”, renuntul fiind admis de instanta (vol. I, f.d. 195-196).

Prin hotédrarea din 20 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
(vol. I, f.d. 202-221), actiunea inaintatd de Adrian Filat a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd, iar actiunea inaintatd de lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim
Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan, a fost
admisa integral. S-a anulat contractul de parteneriat public-privat din 03 decembrie
2015, incheiat intre Primiria mun. Chisindu si EME Parkleitsystem GmbH. Tn
partea pretentiei privind anularea rezultatului concursului de selectare a
partenerului privat pentru implementarea proiectului ”Organizarea si gestionarea
parcarilor cu plata in mun. Chisindu”, procesul a fost incetat, ca efect al renuntului
reclamantilor.

La 21 septembrie 2016, EME Parkleitsystem GmbH a declarat, prin
intermediul avocatului Andrei Briceac, apel (vol. I, f.d. 225-226) Tmpotriva
hotararii primei instante.

La 22 septembrie 2016, Primdria mun. Chisindu a declarat apel (vol. I, f.d.
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224) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu (vol. 11, f.d.
30-39), apelurile declarate de EME Parkleitsystem GmbH, prin intermediul
avocatului Andrei Briceac, si de Primaria mun. Chisindu, au fost admise. A fost
casatd hotararea primei instante in partea admiterii actiunii inaintate de lon Ceban,
Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru
Burduja si Vitalie Mucan, si emisd in aceasta parte o noud hotdrare, sub forma de
incheiere, prin care cererea de chemare in judecata depusa de lon Ceban, Maxim
Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si
Vitalie Mucan, a fost scoasa de pe rol. In rest, hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

La 29 martie 2017, Alexandr Odintov, Vadim Filipov si Gaik Vartanian au
declarat recurs (vol. Il, f.d. 47-54) Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. 11, f.d. 77-
88), a fost admis recursul declarat de Alexandr Odintov, Vadim Filipov si Gaik
Vartanian. A fost casata integral decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau si trimisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (vol. II, f.d.
121-140), apelurile declarate de EME Parkleitsystem GmbH, prin intermediul
avocatului Andrei Briceac, si de Primaria mun. Chisinau, au fost respinse, iar
hotédrarea primei instante — mentinuta.

La 17 mai 2018, EME Parkleitsystem GmbH a declarat, prin intermediul
avocatului Andrei Briceac, recurs (vol. 1, f.d. 147-160) impotriva deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a acesteia si
casarea hotdrarii primei instante In partea admiterii actiunii inaintate de Ion Ceban,
Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru
Burduja si Vitalie Mucan, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care actiunea inaintata de lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik
Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan, sa fie respinsad ca
tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului, avocatul Andrei Briceac a sustinut ca lon Ceban,
Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru
Burduja si Vitalie Mucan nu au facut dovada epuizarii procedurii prealabile, or nu
poate fi constatat cu certitudine daca scrisoarea expediatd de acestia la 18 ianuarie
2016 continea anume 0 cerere prealabila.

A invocat tardivitatea cererii prealabile, in ipoteza in care lon Ceban, Maxim
Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si
Vitalie Mucan au depus-o la 18 ianuarie 2016, dat fiind faptul ca la 18 decembrie
2015, Tn Monitorul Oficial nr. 340-346 a fost publicat un comunicat informativ,
prin care Primdria mun. Chisinau a instiintat ca ofertantul castigiator desemnat de
Comisia de selectare a partenerului privat este EME Parkleitsystem GmbH si ca la
03 decembrie 2015, a fost semnat contractul de parteneriat public-privat.



Astfel, a afirmat ca termenul general de 30 de zile de depunere a unei cereri
prealabile, care este stipulat la art. 14 Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, a expirat la 17 ianuarie 2016.

A declarat ca cerintele consilierilor municipali, Tn lipsa unui raspuns pe
fondul cererii prealabile, sunt abuzive, facand trimitere la pct. 9 din Hotararea
explicativd a Plenului Curtit Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu
privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor
prevederi ale Legii contenciosului administrativ.

A aratat ca niciun participant la concurs nu a contestat decizia de selectare a
partenerului privat, desi acest lucru era posibil potrivit art. 29 Legea nr. 179 din 10
iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat.

De asemenea, a pretins ¢d nu existd niciun temei de anulare a concursului
prevazut de Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de
selectare a partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 476 din 1
iulie 2012.

A evidentiat ca pretinsele incalcari de procedurda nu pot fi imputate
companiei EME Parkleitsystem GmbH, care s-a conformat intocmai cu cerintele
Primariei mun. Chisinau.

Considera ca lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik
Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan nu au facut dovada
unui interes material legitim 1n declansarea actiunii.

In acest fel, a opinat ci anularea contractului de parteneriat public-privat
constituie o incalcare grava a drepturilor EME Parkleitsystem GmbH, care este
inadmisibild in conditiile in care castigatorul ofertei nu a admis derogari de la
prevederile legale.

Totodata, a invocat cd prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/5 din 02
octombrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Studiului privind strategia de parcare in
municipiul Chigindu”, a fost initiat parteneriatul public-privat in scopul
implementarii Strategiei pe termen lung de parcare cu plata in mun. Chisinau, fiind
deja stabilite conditiile esentiale ale parteneriatului (contractului).

A facut trimitere la art. 10 alin. (2) si 30 alin. (4) Legea nr. 179 din 10 iulie
2008 cu privire la parteneriatul public-privat, specificind ca, Consiliul mun.
Chisinau avea obligatia, si nu dreptul de a aproba proiectul contractului.

A indicat ca pand in prezent, lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim
Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan nu au
formulat nicio obiectie privind continutul contractului aprobat si nu au prezentat o
variantd alternativa a contractului, ceea ce denota caracterul formalist al solutiei de
anulare a acestuia.

A explicat ca in conditiile in care art. 30 alin. (4) Legea nr. 179 din 10 iulie
2008 cu privire la parteneriatul public-privat nu stabileste limitele temporale de
aprobare a contractului, este inexplicabilda inactiunea consilierilor municipali
nominalizati.

A afirmat ca legalitatea procedurii de selectare a EME Parkleitsystem GmbH
a fost confirmata de Agentia Proprietatii Publice.



A subliniat cd legea nu prevede neaprobarea unui contract in calitate de
temei de nulitate a acestuia.

A invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aspectul
incalcarii dreptului EME Parkleitsystem GmbH la protectia proprietatii sale, luand
in considerare cd aceasta intreprindere a obtinut speranta legitimd de a avea
anumite beneficii economice in cadrul parteneriatului public-privat.

La 26 mai 2018, Primdria mun. Chisindu a declarat recurs (vol. II, f.d. 162-
167; 170) impotriva deciziei din 20 februariec 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a acesteia si a hotararii primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului, Primaria mun. Chisindu a semnalat ci lon Ceban,
Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik Vartanian, Alexandr Odintov, Petru
Burduja si Vitalie Mucan au aflat despre semnarea contractului de parteneriat
public-privat in data de 18 decembrie 2015, din Monitorul Oficial, ceea ce denota
tardivitatea cererii lor prealabile.

In aceeasi conjuncturi, consideri ca si adresarea in instanta de contencios
administrativ s-a produs cu omiterea termenului legal.

A reliefat ca lon Ceban, Maxim Lebedinschi, Vadim Filipov, Gaik
Vartanian, Alexandr Odintov, Petru Burduja si Vitalie Mucan nu au facut dovada
dreptului prevazut de lege care a fost incalcat prin semnarea contractului.

A notat cd Primarul general nu a semnat contractul si a evidentiat ca
procedura de selectare a partenerului privat a fost viciata, fapt demonstrat prin
condamnarea fostului sef al Directiei generale transport public si cdi de
comunicatie din cadrul Consiliului mun. Chisinau.

A precizat ca deja s-a adresat in instanta de judecatd cu o actiune privind
anularea procedurii de concurs de selectare a partenerului privat.

A invocat ca in cazul mentinerii solutiilor instantelor ierarhic inferioare, va
obtine fortd juridicd constatarea semndrii de catre o persoand neimputernicitd a
proiectului contractului, ceea ce va duce la imposibilitatea anularii contractului ca
fiind semnat fara aprobarea Consiliului mun. Chisindu.

Totodata, a declarat ca mentinerea solutiilor instantelor ierarhic inferioare va
permite EME Parkleitsystem GmbH sa obtind despagubiri din contul bugetului
municipal.

La 09 iulie 2018, Petru Burduja, Vitalie Mucan, Gaik Vartanean si Alexandr
Odintov au depus o referinta (vol. II, f.d. 174-182), solicitand considerarea
recursurilor ca fiind inadmisibile.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Avocatul Andrei Briceac a receptionat decizia integrald a instantei de apel
nu mai devreme de 23 martie 2018 (vol. Il, f.d. 161), iar Primaria mun. Chiginau —
la 26 martie 2018.

Astfel, recursurile sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de EME Parkleitsystem
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GmbH, prin intermediul avocatului Andrei Briceac, si de Primaria mun. Chisindu
impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ ajunge in mod unanim la
concluzia ca recursurile urmeaza a fi considerate inadmisibile, din urmatoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, Judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfagurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca Savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedurd civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu.



Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recursuri nu au vocatia de a
duce la modificarea solutiei in prezenta cauza si ca acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incdlcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul Tn care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibile
recursurile declarate de EME Parkleitsystem GmbH, prin intermediul avocatului
Andrei Briceac, si de Primdria mun. Chisindu.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de EME Parkleitsystem GmbH, prin intermediul
avocatului Andrei Briceac, si de Primaria mun. Chisindu, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecator

judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton
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