Dosarul nr. 3ra-902/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (judecator A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, M. Moraru si M. Anton)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de A.O. ,,Apollo*
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu A.O. ,,Asociatia
republicana pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la corp®, cu
privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu; si la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Chiginau Tmpotriva Consiliului mun. Chiginau
cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu a fost respins, iar hotararea din 03
august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost mentinuta,

constata:

La 10 august 2015, A.O. ,,Apollo* a depus o cerere de chemare in judecata
(f.d. 4-9) impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu A.O.
,»Asociatia republicanad pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la
corp®, cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/56 din 19 mai
2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Nicolae Milescu
Spatarul, 9/3 lit. A (soclu) Asociatiei Republicane pentru tineretul patriotic de lupte
militaro-aplicative corp la corp® si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, A.O. ,,Apollo* a relatat ca a fost Inregistrata in data de
24 februarie 2000, avand o contributie substantiala la promovarea educatiei
sportive si a modului sanatos de viata in randurile tinerei generatii, oferind servicii
si facilitati pentru practicarea diverselor discipline de sport (opt sectii sportive) si
colaborand cu institutiile publice specializate si federatiile sportive nationale.

In acelasi context, a sustinut ci implementeazi in parteneriat cu Directia
municipala pentru protectia drepturilor copilului a Consiliului mun. Chisindu si
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Pretura sect. Ciocana diverse proiecte sociale si activitati sportive in beneficiul
copiilor din familii defavorizate.

A indicat cd la 15 decembrie 2012, a adresat Consiliului mun. Chisindu o
cerere privind transmiterea in locatiune a unui spatiu din incinta Liceului teoretic
,Petru Zadnipru® de pe str. N. Milescu Spatarul nr. 9/3, mun. Chisinau, in scopul
amenajarii unei sali sportive.

A ardtat ca la 19 mai 2015, Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr.
3/56 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Nicolac Milescu
Spatarul, 9/3 lit. A (soclu) Asociatiei Republicane pentru tineretul patriotic de lupte
militaro-aplicative corp la corp®, prin care s-a decis transmiterea in locatiune A.O.
,LAsociatia republicana pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la
corp® pe un termen de trei ani, fara drept de privatizare, in scopul amenajarii unei
sali de forta, a incaperilor cu suprafata totala de 339, 4 m.p. din incinta Liceului
teoretic ,,Petru Zadnipru® de pe str. N. Milescu Spatarul nr. 9/3, mun. Chisindu.

A explicat ca anterior emiterii deciziei nr. 3/56 din 19 mai 2015,
subdiviziunile specializate ale Consiliului mun. Chisindu, desi au constatat ca
exista mai multi solicitanti de a prelua in locatiune spatiul vizat, nu au organizat o
licitatie sau un concurs pentru a selecta locatarul.

Astfel, a considerat ca, Consiliul mun. Chisindu a incalcat art. 14 alin. (2) lit.
c) sid), 43 alin. (1) lit. d) si e) si 77 alin. (5) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald si art. 17 alin. (1) Legea nr. 121 din 04 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice.

A precizat ca, Consiliul mun. Chigindu urma sa desfasoare licitatia in
conditiile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Totodata, a invocat cd, in contradictie cu art. 146 alin. (5) Codul educatiei,
spatiul a fost dat in locatiune fara acordul autorititii fondatoare si fard a verifica
intrunirea scopurilor locatiunii, prevazute de lege.

A evidentiat ca in conformitate cu art. 8 alin. (2) Legea nr. 837 din 17 mai
1996 cu privire la asociatiile obstesti, organizatiile obstesti ce urmaresc beneficiul
public la arendarea bunurilor proprietate publicd, vor beneficia de conditii
preferentiale, In modul stabilit de Guvern.

A notat ca la 11 iunie 2015, a solicitat Consiliului mun. Chisinau abrogarea
deciziei nr. 3/56 din 19 mai 2015 si organizarea transmiterii in locatiune a
incdperilor vizate in corespundere cu legislatia, dar cererea prealabila a ramas fara
efect.

In continuare, a afirmat ca, in scopul declansirii controlului de legalitate, a
sesizat Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, care a adresat Consiliului
mun. Chisindu o notificare privind abrogarea deciziei nr. 3/56 din 19 mai 2015.

La 17 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
o cerere de chemare in judecatd (f.d. 56-58) impotriva Consiliului mun. Chisindu,
intervenient accesoriu A.O. ,,Asociatia republicana pentru tineretul patriotic de
lupte militaro-aplicative corp la corp®, cu privire la anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 3/56 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor
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incaperi din str. Nicolae Milescu Spatarul, 9/3 lit. A (soclu) Asociatiei Republicane
pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la corp®.

In motivarea actiunii, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
relatat ca la 19 mai 2015, Consiliul mun. Chisindu a adoptat decizia nr. 3/56 ,,Cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Nicolae Milescu Spatarul, 9/3
lit. A (soclu) Asociatiei Republicane pentru tineretul patriotic de lupte militaro-
aplicative corp la corp®, prin care s-a decis transmiterea in locatiune A.O.
,»Asociatia republicana pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la
corp a incaperilor cu suprafata totala de 339, 4 m.p. din incinta Liceului teoretic
,Petru Zadnipru® de pe str. N. Milescu Spatarul nr. 9/3, mun. Chisinau.

A aratat ca, conform art. 64 Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, a efectuat controlul legalitatii deciziei si a ajuns la
concluzia ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea legislatiei.

A precizat cd notificarea adresatd Consiliului mun. Chisinau in vederea
abrogarii deciziei a ramas fara raspuns.

A considerat ca, Consiliul mun. Chisinau a incalcat art. 77 alin. (2), (3) si (5)
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si pct. 23
din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

A subliniat ca, Consiliul mun. Chisindau a ignorat obligatia sa de a asigura
egalitatea tuturor solicitantilor de a obtine dreptul la locatiune a incdperii in cauza.

A mentionat cd procedura adjudecarii dreptului la locatiune urma a fi
desfasurata in baza Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
(f.d. 48-50), cererea de chemare in judecata inaintatd de A.O. ,,Apollo” a fost
acceptatd pentru examinare concomitentd cu cererea de chemare in judecata
inaintatd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Prin hotararea din 03 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.
105-113), actiunea inaintata de A.O. ,,Apollo* si actiunea inaintatd de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat au fost admise integral. S-a anulat decizia
Consiliului mun. Chigindu nr. 3/56 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unor incaperi din str. Nicolae Milescu Spatarul, 9/3 lit. A (soclu)
Asociatiei Republicane pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la
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corp*.
La 23 august 2016, Consiliul mun. Chisindu a declarat apel (f.d. 103)

impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 121-130),
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu a fost respins, iar hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 17 mai 2018, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs (f.d. 135-137)
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului, Consiliul mun. Chisindu a sustinut cd in
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conformitate cu art. 14 Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, are drept de initiativd si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local.

A mentionat cd A.O. ,,Apollo®, detinand anterior in locatiune anumite
incaperi, a acumulat datorii, din care considerent, era inoportun de a-i atribui noi
incdperi.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare trebuiau sa tina cont de faptul ca in
afara de cererea A.O. ,,Apollo“, a parvenit doar cererea A.O. ,,Asociatia
republicand pentru tineretul patriotic de lupte militaro-aplicative corp la corp®.

A facut trimitere la pct. 1.3 si 3.1 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa proprietate
municipalda, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/11 din 26
septembrie 2003, cat si la pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29
martie 2008, care i-ar permite darea bunului neutilizat in locatiune in lipsa unei
licitatii.

La 03 iulie 2018, A.O. ,,Apollo* a depus o referinta (f.d. 143-146), solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Consiliul mun. Chisindu a receptionat decizia integrala a instantei de apel la
10 aprilie 2018 (f.d. 131).

Astfel, recursul este in termen.

Examinénd admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Chisindu
impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge in mod unanim la
concluzia ca recursul urmeaza a fi considerate inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila statueaza cd Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza cd Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuaric 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordantda cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).



Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza si cd acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de cdtre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2) (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 inCheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecator

judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton



