Dosarul nr. 2ra-1422/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lon Druta
judecatoril Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Popovici
impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si S-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2017, Oleg Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constararea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, ramasa irevocabild, a fost validatd creanta lui
Alexandru Gulea in suma de 33 400 euro cu titlu de creantd garantatd si
inscrisa in tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Ilimad Construct”
aflat in proces de faliment.

A mentionat ca, la 20 februarie 2017, creditorii Viorica Mirza si Vasile
Vutcarau au depus contestatie asupra creantei lui Alexandru Gulea in baza art.
144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii. Totodata, la 31 martie 2017, intre
Alexandru Gulea si Oleg Popovici a fost incheiat contractul de cesiune nr. 1,



prin care Alexandru Gulea i-a cesionat lui Oleg Popovici 5 % din valoarea
creantei In suma de 33 400 euro.

A specificat ca avand in vedere examinarea in instanta de insolvabilitate a
contestatiilor depuse de Viorica Mirza si Vasile Vutcarau asupra creantei
detinute in comun de Alexandru Gulea si Oleg Popovici, conform contractului
de cesiune din 31 martie 2017, Oleg Popovici a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere de substituire a creditorului Alexandru Gulea in partea
creantei cesionate cu admiterea noului creditor in proces.

A mai relevat ca la sedinta de examinare a contestatiilor din 13 aprilie
2017, Oleg Popovici a comunicat instantei despre depunerea cererii de
substituire din 10 aprilie 2017 si, totodata, a solicitat instantei examinarea
fiind coproprietar si creditor la o parte din creanta validata care acum este
contestatd. Astfel, instanta a inteles esenta cererii de substituire, care include
dorinta creditorului de a interveni in proces si, cu toate acestea, instanta in
mod constient a tergiversat examinarea cererii de substituire si a numit sedinta
de examinare a cererii de substituire pentru data de 11 mai 2017, iar sedinta
de examinare a contestatiilor pentru data de 04 mai 2017. Ca urmare, pentru a
reusi totusi intervenirea si Tnlocuirea creditorului in proces, in temeiul art.191
al CPC, Oleg Popovici a depus la 03 mai 2017, prin cancelaria instantei, 0
cerere de accelerare a examinarii cererii de substituire, prin care a solicitat
urgentarea examindrii cererii de substituire cu schimbarea termenului de
judecata de la data de 11 mai 2017 ora 11:15 pentru o data anterioara sedintei
de examinare a contestatiei depuse de Viorica Mirza si Vasile Vutcarau
asupra creantei creditorului Alexandru Gulea.

A mai invocat ca in motivarea cererii de accelerare, Oleg Popovici a
indicat despre necesitatea acestuia de a interveni in proces, pentru a avea
posibilitate de a prezenta probe si explicatii la examinarea contestatiilor. Or,
la examinarea contestatiilor persistd riscul solutionarii drepturilor unei
persoane neantrenate in proces, prin ce acestuia i se ingradeste posibilitatea de
a-si proteja proprietatea intr-un proces de judecata, in care proprietatea este
contestata.

A specificat ca la sedinta de examinare a contestatiei din 04 mai 2017,
Oleg Popovici a comunicat instantei despre depunerca la 03 mai 2017 a
cererii de accelerare si a comunicat instantei despre importanta examinarii
cererii de substituire inainte de examinarea contestatiei pe fond. Astfel ca
raspuns, instanta a ignorat aceste cerinte, a continuat examinarea contestatiilor
pe fond si a pronuntat incheierea din 04 mai 2017 prin care a admis
contestatiile si a radiat din tabelul definitiv consolidat creanta lui Alexandru
Gulea 1n suma de 33 400 euro, detinutd in coproprietate cu Popovici Oleg prin
contractul de cesiune nr. 1 din 31 martie 2017.

In continuare, la 11 mai 2017, instanta de insolvabilitate a examinat
cererea de substituire depusa de Oleg Popovici si respectiv, prin incheierea



din 11 mai 2017 instanta a respins cererea de substituire pe motiv ca,
Alexandru Gulea deja nu mai detine calitatea de creditor in tabelul definitiv,
creanta acestuia fiind radiata prin incheierea din 04 mai 2017.

A relevat reclamantul ca prin neexaminarea la timp a cererii de
substituire, prin tergiversarea examinarii acesteia, instanta In mod constient si
intentionat l-a plasat in impasul si imposibilitatea de a interveni in procesul de
judecata la examinarea contestatiei asupra proprietatii sale, in imposibilitatea
de a prezenta probe de putere sa rastoarne solutia pe caz, prin ce instanta in
mod ideal i-a violat lui Oleg Popovici mai multe drepturi odata: dreptul la
examinarea cererii intr-un termen rezonabil, dreptul la un proces echitabil
prevazut la art. 6&1 al Conventie Europene, dreptul la proprietate prevazut la
art. 1 al Primului protocol aditional la CEDO.

In concluzie reclamantul a mentionat ci prin neexaminarea la timp a
cererii de substituire §i tergiversarea examindrii acesteia, instanta de
insolvabilitate i-a incalcat dreptul persoanei la judecarea cererii intr-un termen
rezonabil, actiuni care se Incadreaza perfect in prevederile Legii nr. 87 din 12
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A sustinut ca miza si interesul reclamantului privind examinarea la timp a
cererii de substituire a constat Tn dorinta coproprietarului de a interveni in
procesul de examinare a contestatiilor depuse asupra creantei detinute de Oleg
Popovici in comun de Alexandru Gulea, pentru a avea posibilitate de a
prezenta probele detinute, care in final a esuat din cauza tergiversarii
examinarii cererii de substituire si numirea de catre instantd a datei de
examinare a cererii de substituire dupa data de examinare a contestatiilor si
pronuntarea pe fond. Vina pentru tergiversarea examinarii cererii de
coproprietarului Oleg Popovici o poartd la direct instanta de insolvabilitate,
care prin neexaminarea la timp a cererii de substituire, tergiversarea
examinarii §i examinarea tardiva a acesteia, 1-a plasat din start pe Oleg
Popovici in imposibilitatea de a interveni in proces, in imposibilitatea de a
prezenta probe la judecarea contestatiei asupra proprietatii sale. Instanta a
avut posibilitate de a urmari si planifica consecutivitatea sedintelor pentru a
asigura examinarea eficientd a cererii de substituire, astfel, incat persoanei
interesate sa nu-1 fie ingradit dreptul de a interveni in procesul de judecata
unde este contestata proprietatea acestuia.

Cu privire la prejudiciul moral reclamantul a mentionat cad unul din
criteriile generale de apreciere este criteriul echitatii, care indica ca,
indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala despdgubire, or, potrivit
recomandarilor Conventiei Europene, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral si material suferit. lar, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sa aiba efect compensatoriu.



Reclamantul a solicitat constararea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material in
suma de 1 670 euro, moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru actiunea depusd de Oleg Popovici a fost admisd partial si s-a hotarat
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cererii
privind substituirea creditorilor in tabelul definitiv consolidat al creantelor
SRL ,Ilimad Construct” in proces de faliment, in rest, actiunea in partea
repararii prejudiciului material si moral s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotdrarea
din 12 decembrie 2017 a judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 22 mai 2018 Ministerul Justitiet al RM a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele judecatoresti au interpretat
in mod eronat legea, precum si au apreciat arbitrar probele.

La fel, recurentul a specificat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 opereaza
cu notiuneea de judecare a cauzei in ansamblu, si nu cu judecarea pe etape,
pentru fiecare grad de jurisdictie sau cu judecarea separata a diferitor cereri,
demersuri si plangeri, obligatia instantelor nationale fiind de aplicare si
interpretare a termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei CtEDO.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sd fie respinsa actiunea
depusa de Oleg Popovici impotriva Minsiterului Justitiei al RM cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 20
martie 2018 si a expediat-0 partilor la 11 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 23 aprilie
2018 (f.d. 112).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 mai 2018, este in termen.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru
sesizarea instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei,
cu conditia ca impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie in
substanta sa. De aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs
care sa curgd de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc
intotdeauna, si de la data depunerii hotararii la grefa instantei care a
pronuntat-o este dovada unui formalism excesiv care a condus la anularea, in



.....

vs Grecia).

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM s-a considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de
Oleg Popovici, din urmatoarele considerente.

Actele cauzei atesta ca prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu (f.d. 6), s-a admis cererea si s-a validat creanta lui Alexandru
Gulea in suma de 33400 euro fatd de debitorul SRL ,,Ilimad Construct”, cu
titlu de creantd garantata.

La 10 aprilie 2017, reclamantul intimat Oleg Popovici a depus cerere
privind substituirea sa in tabelul definitiv consolidat al creantelor, invocand
contractul de cesiune a creantei din 31 martie 2017, prin care Alexandru
Gulea a cesionat lui Oleg Popovici 5% din valoarea creantei detinute de
primul, conform incheierii din 26 ianuarie 2015.

In continuare, prin incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
creanta detinuta de Alexandru Gulea, fiind contestata, a fost radiatd din
tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Ilimad Construct” in proces de
insolvabilitate, iar, prin incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau
cererea lui Oleg Popovici cu privire la substituirea creditorului garantat
Alexandru Gulea din tabelul creantelor debitorului SRL ,.Ilimad Construct”,
S-a respins ca neintemeiata.

In acest sens, Oleg Popovici s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului ca
instanta de apel a incdlcat dreptul sau la judecarea cererii de substituire intr-un
termen rezonabil.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 12
decembrie 2017 a admis partial actiunea depusa de Oleg Popovici si a
constatat incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cererii
privind substituirea creditorilor in tabelul definitiv consolidat al creantelor
SRL ,Ilimad Construct” in proces de faliment, in rest, actiunea in partea



repardrii prejudiciului material si moral s-a respins ca neintemeiata.

In continuare, judecand apelul declarat de citre Ministerul Justitiei al RM,
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 martie 2018 a respins apelul si a
mentinut hotdrarea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Judecand recursul, Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea, impunandu-se pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de Oleg Popovici.

Prin hotararea Olaru s.a. c. Moldovei (28 iulie 2009), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut Guvernului inter alia sa instituie la nivel
national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de neexecutarea
hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ.

In acest scop, la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1), alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, nr. 87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau juridicd ce
considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate
adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd Incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

La caz, se retine ca incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea de substituire a creditorului garantat Alexandru
Gulea din tabelul creantelor debitorului SRL ,Ilimad Construct, a fost
mentinutd prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 42).

Astfel, atat prima instantd cat si cea de apel, nu a luat in calcul faptul ca
temeinicia si legalitatea cererii de substituire depusa de Oleg Popovici s-a
examinat printr-o decizie irevocabila, in acest mod nu se mai putea imputa
instantei de insolvabilitate examinarea ineficienta a cererii de substituire, prin
incalcarea termenului rezonabil de examinare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteazi cd intarzierea invocati de
instantele ierarhic inferioare, nu se reflecta reiesind din actele si lucrarile
cauzei, fiind de competenta instantei de judecata sa stabileasca ordinea de



examinare a chestiunilor ce privesc procedura de insolvabilitate.

Tot aici, Colegiul accentueaza ca instantele ierarhic inferioare, apreciind
circumstantele cauzei prin prisma Legii nr. 87, nu au elucidat in ce masura
aceste prevederi legale sunt aplicabile cauzei deduse judecatii, din moment ce
litigiul judecat se refera doar la o etapa procesuald, iar in ansamblu, asa cum
s-a mentionat, cererea de substituire a fost respinsa prin incheiere ramasa
irevocabila.

La fel, Colegiul, evidentiind specificul procedurii de insolvabilitate
reglementatd prin Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, conchide
ca prevederile Legii nr. 87 sunt incompatibile cu cererea de substituire
formulata de catre Oleg Popovici.

In acelasi timp, evaluand si criteriul mizei litigiului pentru cel interesat,
Colegiul coordoneaza circumstantele spetei la jurisprudenta CtEDO, apreciind
faptul ca pentru aprecierea mizei reclamantului este necesar de constatat
existenta unei semnificatii speciale a obiectului spetei racordate la situatia
dificilda in care este plasat reclamantul. Circumstantele ce justifica miza
reclamantului din jurisprudenta CtEDO sunt: procedurile legate de starea si
capacitatile persoanei, procedurile in materie de incredintare a copiilor, lipsa
domiciliului, procedurile in litigiile de munca, boala incurabild a
reclamantului.

Astfel, Colegiul nu a stabilit o circumstanta exceptionala pentru
reclamantul intimat Oleg Popovici care sa determine ireversibilitatea
procedurii si repararii dreptului incdlcat prin trecerea timpului, o data ce
cererea de substituire a fost solutionata irevocabil, in defavoarea sa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere ca
argumentele invocate de recurent sunt intemeiate, precum si faptul ca prima
instanta si cea de apel a interpretat in mod eronat legea, ajunge la concluzia de
admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, a casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, si a pronunta o noud hotdrare de
respingere a actiunii depuse de catre Oleg Popovici.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisd 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg
Popovici impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului material s1 moral.



Se emite o noua hotarare prin care se respinge actiunea depusa de Oleg
Popovici impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton
Victor Burduh



