Dosarul nr. 2rac-266/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trattoria”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Firma de
Productie si Comert ,,Angroconscom” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatit cu Raspundere Limitata , Trattoria” cu privire la incasarea penalitatii,
dobanzii de intarziere si taxei de stat,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de cdtre Firma de Productie si Comert ,,Angroconscom”
Societate cu Raspundere Limitata, a fost casatd hotararea din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare,

constata:

La data de 17 martie 2017 FPC ,,Angroconscom” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Trattoria” cu privire la incasarea penalitatii si taxei de stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 27 mai 2016 a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Trattoria” cu privire la incasarea datoriei n
marime de 68874, 96 de lei, ce rezulta din contractul f/n din 01 ianuarie 2013 si taxei
de stat in cuantum de 2066, 25 de lei.

A afirmat ca, pe parcursul examinarii cauzei, la data de 06 iulie 2016 a depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat suplimentar Incasarea penalitatii
in marime de 13473, 07 lei.

A specificat ca, la data de 19 iulie 2016 SRL , Trattoria” a achitat datoria Tn
marime de 58875, 03 lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 2230.

A sustinut ca, prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre FPC



,,Angroconscom” SRL impotriva SRL ,,Trattoria” cu privire la incasarea datoriei, a fost
scoasa de pe rol, din motivul neprezentarii in sedinta de judecatd a reprezentantului
FPC ,,Angroconscom” SRL care in perioada 08 -15 septembrie 2017 s-a aflat in
concediu anual.

A mentionat ca, la data de 21 februarie 2017 FPC ,,Angroconscom” SRL a
expediat la adresa juridicd a SRL ,Trattoria” notificarea f/n, prin care a solicitat
achitarea penalitatii prevazute de pct. 4.2. din contract si taxa de stat, or in caz contrar
vor fi nevoiti sa se adreseze repetat in instanta de judecata in baza art. 268 alin. (3) din
Codul de procedura civila pentru incasarea silitd a sumei penalitatii, cu compensarea
cheltuielilor de judecata.

A indicat ca, la data de 14 martie 2017 notificarea a fost returnatd cu mentiunea
,,hereclamat”.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Trattoria” in beneficiul FPC ,,Angroconscom”
SRL a sumei de 14699, 70 de lei, cu titlul de penalitate si taxei de stat in marime de
2066, 25 de lei.

La data de 20 mai 2017 reclamanta FPC ,,Angroconscom” SRL a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care solicitat incasarea sumei in marime de 19354, 17
lei, constituita din 4654, 47 de lei, cu titlul de dobanda de intarziere, 14699, 70 de lei,
cu titlul de penalitate si suma de 580, 63 de lei, cu titlul de taxa de stat.

Prin hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre FPC ,, Angroconscom” SRL impotriva SRL
,, L rattoria” in partea incasarii dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, a fost
respinsd ca neintemeiata, iar in partea incasarii penalitdtii, a fost respinsa ca fiind
depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre FPC ,,Angroconscom” SRL, a fost casata hotararea din 31 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost
admisa integral actiunea depusa de catre FPC ,,Angroconscom” SRL si a fost dispusa
incasarea de la SRL ,,Trattoria” in beneficiul FPC ,,Angroconscom” SRL a sumei de
4654, 47 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 14699, 70 de lei cu titlu
de penalitate si a sumei de 910, 63 de lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii pricinii,
in total a sumei de 19684, 17 lei.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca pretentiile FPC
,2Angroconscom” SRL sunt intemeiate, deoarece se incadreaza in prevederile art. 602
din Codul civil. Or, faptul executarii tardive a obligatiei nu este negat de parat, iar FPC
,2Angroconscom” SRL este indreptdtit sd ceara achitarea penalitatii contractuale si
dobénzii de intarziere.

La data de 08 mai 2018 SRL ,,Trattoria” a declarat prin intermediul oficiului
postal recurs Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca, procesul civil petrecut in ordine de apel nu-si gaseste legalitatea
prin faptul ca a fost lipsita de instanta de a face cunostinta cu dosarul pentru a putea



participa la proces, astfel fiind ingradit dreptul la un proces echitabil.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, dispunand scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or decizia
contestatd a fost pronuntata la data de 22 martie 2018, iar recursul a fost depus prin
intermediul oficiului postal, la data de 08 mai 2018.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 430 din Codul de proceduri civila, sint in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Potrivit art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul cand recursul este
declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

In legaturi cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului verbal
al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, pentru considerentele ce succed.

Colegiul reaminteste ca in cauzele civile Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu garanteazd un drept de recurs si cd o
eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia este In concordantd cu
Conventia (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN impotriva Danemarcei, nr. 16469/05,
30 august 2006 sau Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), nr. 47628/06, 13 aprilie
2009, § 24).

Tn plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat (a se vedea,
inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecata (a se vedea, printre altele, Golder v. the United
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, §§ 34 in fine si 35-
36; Z and Others v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, §§ 91 93, ECHR 2001-
V; si Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001 VI).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus



limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.
Garantand partilor n litigiu un drept efectiv de acces la 0 instanta care sa hotarasca
asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului
dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate 1n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa accesului la 0
instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons
Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998- 1V, p.
1660, § 72).

in acelasi context, art. 60 alin. (1) din Codul civil, prevede ci persoana juridica
isi exercita, de la data constituirii, drepturile si isi executd obligatiile prin administrator.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr.
135 din 14 iunie 2007, societatea isi exercitda, de la data constituirii, drepturile si
obligatiile sale prin intermediul administratorului, iar art. 71 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
al aceleasi Legi, administratorul este in drept sa reprezinte fara procura societatea in
raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata. In cazul desemnirii
mai multor administratori, acestia au imputerniciri de reprezentare egale, daca actul de
constituire nu prevede altfel.

Potrivit art. 75 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma
imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea
lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare
a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau
de lichidator, desemnati Tn conditiile legii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucét, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Din continutul cererii de recurs declarata de catre SRL ,Trattoria” rezulta ca
aceasta a fost depusa si semnata de catre Stepanov Vitalie, Tn functia de administrator.

Totodata, materialele cauzei atesta ca SRL ,,Trattoria” a fost reprezentatd in
instanta de fond de catre avocatul Ciorba Sergiu, iar in instanta de apel de catre lgor
Blanari, prin procura nr. 18/P din 01 august 2017.

Mai mult ca atat, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,
administrator al SRL ,, Trattoria”, a fost desemnat Golan Dumitru (f.d. 8).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la materialele cauzei lipsesc careva acte care sa



confirme Tmputernicirile lui Stepanov Vitalie ce atesta functia lui de serviciu ori, dupa
caz, prin actele de constituire.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cu certitudine ca la aceasta etapa recursul declarat
de SRL ,,Trattoria” este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, iar
sub sanctiunea art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civild, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢), art. 440 alin.
(1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trattoria” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



