Dosarul nr. 3ra-811/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, A. Garbuz, S. Procopciuc)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciald ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Consiliului
municipal Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Comerciala Bulgara” cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu
Raspundere Limitata, a fost casata hotararea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 28 iunie 2016 SC ,,Splendorix” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Balti nr. 5/35 din 11 mai 2007 in partea ce tine de scoaterea la
licitatie a sectorului de teren din mun. Balti, piata V. Alecsandri 4, cu suprafata de 198
m2,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 13 mai 2016 a expediat
in adresa Consiliului mun. Balti cererea prealabila nr. 367, prin care a solicitat
revocarea deciziei nr. 5/35 din 11 mai 2007 in partea ce tine de atribuirea in arenda a
terenului cu suprafata de 198 m? din piata V. Alecsandri 4, mun. Balti in beneficiul
SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”.

A mentionat ca, la data de 30 mai 2016 Primaria mun. Balti a emis raspunsul nr.
P-03-12/1784, prin care i-a comunicat ca chestiunea data va fi examinata la sedinta



Consiliului mun. Balti, iar despre rezultatele examinarii vor fi informati suplimentar.
Cu raspunsul primit nu a fost de acord, considerandu-I evaziv.

A indicat ca, din extrasul din Registrul bunurilor imobile, la Subcapitolul 11,
rezultd ca proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral 0300304.174, situat Tn mun.
Balti, piata V, Alecsandri 4 este administratia publica locala, iar acest drept a fost
Tnregistrat la data de 08 iunie 2012.

A relevat ca, la data adoptarii deciziei contestate, dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 0300304.174, situat in mun. Balti, piata V. Alecsandri 4 nu
era inregistrat dupa autoritatea publica locala, ceea ce contravine prevederilor art. 290
si 321 din Codul civil, art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind administratia publica
locala, art. 3 alin. (6) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor
nr. 91 din 05 mai 2007 si art. 4 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998.

A specificat ca, autoritatea deliberativa a permis perfectarea relatiilor funciare
prin intermediul incheierii contractelor de arenda, cu un teren care la momentul emiterii
deciziei nu dobandise dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului imobil
respectiv, asa cum statueaza prevederile art. 321 din Codul civil.

A solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.
5/35 din 11 mai 2007 in partea ce tine de scoaterea la licitatie a sectorului de teren din
mun. Balti, piata V. Alecsandri 4, cu suprafata de 198 m?.

La data de 28 septembrie 2016 reclamanta SC ,,Splendorix” SRL a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Balti
nr. 5/35 din 11 mai 2007 in partea ce tine de atribuirea in arenda a terenului cu suprafata
de 198 m? din piata V. Alecsandri 4, mun. Balti in beneficiul SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara”.

Prin incheierea protocolara din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Casa
Comerciala Bulgara™.

Prin hotédrarea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoarei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de SC ,,Splendorix” SRL, a fost respinsa ca tardiva.

Prin incheierea din 15 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicata de
la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SC
,»Splendorix” SRL impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu SRL
,,Casa Comerciala Bulgard” cu privire la contestarea actului administrativ si a fost
restituitd Judecatoriei Balti, sediul Central pentru solutionarea cererii Consiliului
municipal Balti cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

Prin incheierea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea Consiliului municipal Balti cu privire la emiterea hotararii suplimentare, a fost
respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL, a fost casatd hotararea din 12 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata depusa de catre SC ,,Splendorix” SRL Tmpotriva Consiliului



municipal Balti, intervenient accesoriu SRL ,,Casa Comerciald Bulgara” cu privire la
contestarea actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a conchis cd, concluzia instantei de fond cu privire la calcularea
termenului de adresare in instanta de judecata cu cererea de modificare a obiectului
actiunii — 28 septembrie 2016, este neintemeiata. Or, prin cererile depuse ulterior
cererii de chemare in judecatda, la 19 august 2016 si 28 septembrie 2016, SC
,Splendorix” SRL a solicitat anularea aceluiasi act administrativ, completandu-si
temeiurile de fapt si de drept, dar neinvocand pretentii noi.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a mentionat ca legalitatea actelor
administrative urmeazd a fi verificatd doare in cazul in care la momentul initierii
procesului acestea vatama drepturile recunoscute prin lege a persoanei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca SC ,,Splendorix” SRL nu a confirmat
ca prin actul administrativ contestat, drepturile sale pretinse au fost lezate si anume in
ce constd. Or, in sensul art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, doar persoana
interesatd poate sa se adreseze in instanta cu actiune de aparare a drepturilor lezate,
drepturi care nu s-au confirmat in speta.

De altfel, instanta de apel a reiterat ca drepturile care se invoca de catre SC
,Splendorix” SRL ca ar fi lezate nu sunt reale, ci doar pretinse.

La data de 27 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Splendorix”
SRL a declarat recurs Tmpotriva decizie din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, pronuntdnd o noua
hotarare de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si nu a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

A indicat ca, nu poate fi retinuta ca fiind legala concluzia instantei de apel
precum ca Consiliul mun. Bélti a fost in drept sd transmitd in arenda terenul din piata
V. Alecsandri 4, cu suprafata de 198 m?, deoarece conform Legii privind terenurile
proprietate publicd si delimitarea lor nr. 91-XV din 05.04.2007, acest teren apartine
unitatii administrativ teritoriale. Or, la momentul adoptarii deciziei nr. 5/35 din 11 mai
2007 terenul cu suprafata de 198 m? din mun. Balti, piata V. Alecsandri 4 nu era
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar art. 321 alin. (2) din Codul civil, prevede
expres ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
nscrierii n registrul bunurilor imobile.

A specificat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd a Tnaintat
cererea de chemare in judecata Tn procedura contenciosului administrativ, unde sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului.

A reiterat ca, este absolut neintemeiata si ilegald concluzia instantei de apel, care
a constatat ca transmiterea ilegald in arendd de catre Consiliul mun. Balti asupra
terenului din domeniul public, asa cum este terenul cu suprafata de 198 m? din piata V.
Alecsandri 4, mun. Balti, transmis in arendd SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”, nu
afecteaza drepturile si interesele SC ,,Splendorix” SRL. Or, prin esenta lor bunurile din
domeniul public sunt destinate uzului public, adica orice persoana se poate folosi de
ele conform destinatiei, iar transmiterea lor in arendd doar unei persoane afecteaza nu



doar drepturile si interesele recurentei, dar si a tuturor locuitorilor municipiului Bali.

La data de 12 iunie 2018 SRL ,,Casa Comerciald Bulgara” a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 23 ianuarie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 28 februarie 2018
(f.d. 107, vol. 1).

Astfel, recursul, declarat la data de 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs



se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre SC ,,Splendorix” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SC ,,Splendorix” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



