Dosarul nr.3ra-893/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (I.Dadu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica, reprezentatd de avocatul Pavel Cotruta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bicec Svetlana
Tmpotriva executorului judecatoresc Gurgurov Rodica, intervenient accesoriu notarul
public Bicec Victor cu privire la obligarea de a expedia raspunsul la cerere si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Bicec Svetlana si a fost casata hotararea din 04 iulie 2017 a
Judecatorier Hincesti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii,

constata:

La 26 august 2016 Bicec Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Gurgurov Rodica, intervenient accesoriu notarul
public Bicec Victor cu privire la obligarea de a expedia raspunsul la cerere si
repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 01 august 2016 s-a adresat catre
executorul judecatoresc Gurgurov Rodica cu o cerere, prin care a solicitat sa fie
informatd in scris despre motivele neexecutarii de catre debitorul Telesetchi
Alexandru a titlului executoriu emis in baza hotararii din 16 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Hincesti privind obligarea ultimului sa demoleze constructia.

Reclamanta a relatat ca cererea a fost expediata prin posta si a fost receptionata de
parat la 02 august 2016, insa, pina la momentul adresarii in instanta de judecata, nu a
primit nici un raspuns de la executorul judecatoresc Gurgurov Rodica, fapt care a
determinat-o pe sa se adreseze in instanta de judecatd in temeiul art. 16 alin. (1) si
alin. (2) si art. 17 alin. (1) lit. a), art. 25 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 cu
privire la contenciosul administrativ, art. 8 alin. (1) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994
cu privire la petitionare.
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Reclamanta a solicitat obligarea executorului judecatoresc Gurgurov Rodica sa
expedieze reclamantei raspuns la cererea din data de 02 august 2016, prin care sa fie
informatd in scris despre motivele neexecutarii de catre debitorul Telesetchi
Alexandru a titlului executoriu emis in baza hotararii din 16 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Hincesti si incasarea prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Bicec Svetlana, s-a casat hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul central si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a incasat
de la executorul judecatoresc Gurgurov Rodica in beneficiul Svetlanei Bicec
despagubirile morale in marime de 3 000 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca la materialele cauzei se atesta
scrisoarea executorului judecatoresc Gurgurov Rodica , inregistrata cu nr. de iesire
710 din 16.09.2016 (f.d.78), adresata reclamantei Bicec Svetlana, prin care ultima a
fost informata, ca conform art. 44 Cod de executare, este obligatd sa acorde sprijin
efectiv executorului judecatoresc, punindu-i la dispozitie mijloacele necesare in acest
scop si ca reclamanta urmeazd sd se prezinte la biroul executorului judecatoresc
pentru a ridica actele solicitate sau sa avanseze la contul executorului cheltuielile
pentru expedierea actelor solicitate. insi, instanta de apel a invocat ci la materialele
cauzei nu este dovada expedierii acestei scrisori si receptionarea ei de catre destinatar,
reclamantei Bicec Svetlan.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca scrisoarea este intocmita contrar art.
8 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si nici nu poate
fi apreciata ca un raspuns la cererea reclamantei din data de 01 august 2016, or, prin
cererea mentionatd reclamanta a solicitat sa fie informatd despre motivele
neexecutarit documentului executoriu, insa executorul judecdtoresc i-a Propus
reclamantei sa se prezinte la birou si sa ridice actele solicitate.

Instanta de apel a apreciat comportamentul executorului judecatoresc nu numai ca
o incalcare a Legii cu privire la petitionare, dar si o sfidare a activitatii de executor,
or, art.2 alin.(3) si alin.4) din Legea 113/ 17.06.2010 privind executorii judecatoresti
statueaza expres, ca “activitatea executorului judecatoresc se desfasoara in conditiile
legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de
origine sociala sau de orice alt criteriu. Executorul judecdtoresc nu poate refuza
executarea unui act dat in competenta sa, decit in cazurile si in conditiile stabilite de
lege”.

La 25 mai 2018 executorul judecatoresc Gurgurov Rodica, reprezentata de
avocatul Pavel Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
incetat procesul intentat la actiunea civilda depusa in ordinea contenciosului
admisnitrativ.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

Recurentul a relatat ca procesul dat urmeaza a fi incetat in temeiul art. 265 si
art.267 Cod de procedura civild, deoarece cauza eronat a fost examinatd in ordine
contenciosului administrativ, insa urma a fi examinata in ordinea prevazuta de Codul
de executare.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisginau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 27 noiembrie 2017 (f.d.124), insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica, reprezentatda de avocatul Pavel Cotruta, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,

3



verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de executorul judecdtoresc Gurgurov Rodica,
reprezentatd de avocatul Pavel Cotruta, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de executorul judecatoresc Gurgurov
Rodica, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



