Dosarul nr.2ra-1363/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (I.Popescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E.Grumeza, N.Chircu, S.Procopciuc)

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tariuc Dmitri,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Uzun Ana
impotriva lui Tariuc Dmitri cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori si a sotulut,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Tariuc Dmitri si a fost metinuta hotararea din 02 octombrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 27 iulie 2017 Uzun Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Tariuc Dmitri cu privire la incasarea pensieil de intretinere a copiilor minori §i a
sotului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 03 august 2013 a incheiat cu
paratul casatoria. Din cdsatorie au doi copii minori: XXXXX, nascut la XXXXX si
YYYYY, nascutd la YYYYY, care se afla la intretinerera sa. Paratul benevol nu
participa la Intrefinerea acestora. Ea se afla in concediu de maternitate in legatura cu
ingrijirea fiului minor si de facto, nu mai locuiesc impreuna.

A relatat ca pératul la momentul depunerii actiunii nu era angajat oficial Tn
campul muncii, astfel, a considerat ca pensia de intretinere urmeaza a fi incasata intr-
o suma baneasca fixa de 1000 de lei pentru fiecare copil.

A mentionat ca reiesind din faptul ca ingrijeste de fiul minor care n-a Tmplinit
varsta de 3 ani, paratul ar trebui sa-i achite si reclamantei pensie in marime de 1000
de lei lunar.

A solicitat Uzun Ana incasarea de la Tariuc Dmitri in beneficiul sau a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX s1 YYYYY, ndscuta
la YYYYY in marime de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil si pensie pentru
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intretinerea sotiei in marime de 1000 de lei lunar.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Tariuc Dmitri in beneficiul Anei Uzun
pensie pentru intretinerera copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si YYYYY,
nascuta la YYYYY in marime de a cate 850 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu 27.07.2017 si pana la atingerea majoratului de catre copii; s-a Tncasat de
la Tariuc Dmitri in beneficiul Anei Uzun pensie pentru intretinerera sotului, in suma
de 300 de lei lunar, incepand cu 27.07.2017 pana la atingerea varstei de 3 ani a
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX. S-a incasat de la Tariuc Dmitri in
contul statului taxa de stat in suma de 612 lei si 150 de lei.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Tariuc Dmitri si s-a mentinut hotarirea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform datelor Biroului
National de Statistica de pe site-ul statistica.md, minimul de existentd in mediu pentru
un copil cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani pe republica in I semestru al anului 2017 a
constituit 1536,9 lei.

Instanta de apel a mentionat ca venitul mediu lunar al apelantului Tariuc Dmitri,
conform probelor si argumentelor prezentate, constituie 2 972 de lei, dansul solicitand
instantei de apel incasarea pensiel de intretinere a copiilor in marime de 1/3 din acest
venit lunar, ceea ce ar fi echivalentul a 990 de lei lunar pentru ambii copii, fiecarui
copil revenind pentru intretinere cate 450 de lei.

Conform art.3 alin. (1) din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova la 25 februarie
1993, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sint luate de institutii publice
sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de
organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

Instanta de apel a mentionat ca din adeverinta de salariu prezentata de apelant
(f.d. 49) rezulta ca ultimul are un salariu fluctuabil, variind de la 2125 de lei, la cea de
4278 de lei. Astfel, instanta de apel a considerat ca incasarea pensiei intemeiat a fost
dispusa in suma baneasca fixa.

In conformitate cu dispozitiile art.98 alin.2 Codul familiei, pensia de intretinere
se Incaseaza de la data adresarii in instanta judecatoreasca. lar, conform art.111 alin.2
lita) Codul familiei, plata pensiei de intretinere, in baza hotaririi instantei
judecatoresti, inceteazd in cazul atingerii de catre copil a virstei de 18 ani sau
obtinerii de catre acesta a capacitatii depline de exercitiu sub virsta de 18 ani.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a dispus
incasarea pensiei de intretinere, incepadnd cu data adresarii intimatei cu cerere in
instanta de judecatd, care urmeaza a fi incasata pina la atingerea majoratului copiilor.

La 23 mai 2018 Tariuc Dmitri a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala
a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
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prin care sd fie incasatd pensia in marime de 1/3 cotd parte din salariu pentru
intretinerea copiilor minori.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

Recurentul Tariuc Dmitri a relatat ca instantele inferioare au ignorat prevederile
art.75 Codul Familiei cat si p.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4
din 15 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 27 martie 2018 (f.d.85) si a fost receptionata de catre
recurent la 03 aprilie 2018 conform avizului de receptie (f.d.86).

Astfel, recursul declarat la 23 mai 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tariuc Dmitri, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Tariuc Dmitri, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tariuc Dmitri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



