Dosarul nr.2r-588/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Falesti (S.Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Us Alexandra, Zastavnitchi Anastasia,
Gavoazi Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa Gavoazi Pavel, Us
Alexandra s1 Zastavnitchi Anastasia impotriva lui Gavoazi Victor, notarul public
Eugenia Conoval, intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Floresti cu
privire la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal, prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii,

impotriva Tncheierii din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 aprilie 2017 reclamantii Gavoazi Pavel, Us Alexandra si Zastavnitchi
Anastasia au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gavoazi Victor, notarul
public Eugenia Conoval, intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Floresti
cu privire la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii si dispunerea efectuarii rectificarii de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Floresti in Registrul bunurilor imobile a Tnscrierilor privind
bunurile imobile cu nr.XXXXX, YYYYY.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti actiunea
a fost respinsa.

La 13 martie 2017 avocatul Lilia Berladean, in interesele lui Gavoazi Pavel, Us
Alexandra si Zastavnitchi Anastasia, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand casarea
integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de avocatul Lilia Berladean, in interesele reclamantilor Gavoazi Pavel, Us
Alexandra si Zastavnitchi Anastasia si s-a comunicat apelantilor/reprezentantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si prezentarea bonului de plata a
taxei de stat in suma de 150 de lei, stabilindu-i un termen pana la data de 11 mai 2018.
Solutionarea primirii cererii de apel s-a numit pentru 16 mai 2018, ora 09.00. S-a
explicat apelantilor/reprezentantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si Tmpreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.



Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Lilia Berladean in interesele lui Gavoazi Pavel, Us Alexandra si
Zastavnitchi Anastasia Tmpotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecéatoriei Soroca,
sediul Floresti.

La data de 28 mai 2018 Us Alexandra si la data de 06 iunie 2018 Zastavnitchi
Anastasia si Gavoazi Pavel au declarat recurs impotriva incheierii din 16 mai 2018 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei noi decizii de remitere a cauzei in instanta de apel la faza primirii cererii
de apel.

Tn motivarea recursurilor s-a invocat cd incheierea instantei de apel este ilegala si
neantemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Recurentii au mentionat ca nu au primit incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti, astfel instanta de apel neantemeiat a restituit cererea de apel pe motiv ca nu
au fost Tnlaturate neajunsurile. Or, instanta de apel urma sa instiinteze participantii la
proces despre incheierea din 18 aprilie 2018.

Mai mult ca atit, recurentii au indicat ca avocatul Lilia Berladean nu le mai acorda
servicii juridice, prin urmare, aceasta nu era obligata sa le comunice despre incheierea
din 18 aprilie 2018 a instantei de apel.

Recurentii considera ca le-a fost lezat dreptul la un proces echitabil si accesul
liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea la 16 mai 2018, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la data de 28 mai 2018 si 06 iunie 2018 sunt Tn termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand temeiurile recursurilor, n raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile neintemeiate si pasibil de a fi respinse din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor,

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
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apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Astfel, materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Lilia Berladean in
interesele reclamantilor Gavoazi Pavel, Us Alexandra si Zastavnitchi Anastasia si s-a
comunicat apelantilor/reprezentantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si prezentarea bonului de plata a taxei de stat in suma de 150 de lei, stabilindu-
i un termen pana la data de 11 mai 2018.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Lilia Berladean, in interesele lui Gavoazi Pavel, Us Alexandra si
Zastavnitchi Anastasia, Tmpotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti.

Colegiul mentioneaza ca temei pentru care nu a fost dat curs cererii de apel a
constituit necesitatea depunerii apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de
150 de lei.

Totodata, Colegiul releva ca copia incheierii din 18 aprilie 2018 a fost expediata
in adresa avocatului Lilia Berladean si a fost receptionata de catre aceasta la 24 aprilie
2018, fapt confirmat prin semnatura aplicatad pe avizul de receptie (f.d.126).

Prin urmare, Colegiul afirma ca avocatul Lilia Berladean avea obligatia legala de
a executa actiunea procesuald de depunere a cererii de apel motivatd si prezentarea
bonului de plata a taxei de stat in suma de 150 de lei in instanta de apel.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respinse argumentele recurentilor precum
ca avocatul Lilia Berladean nu le mai acorda servicii juridice, nu au receptionat
incheierea din 18 aprilie 2018 a instantei de apel, ca fiind declarative.

Materialele dosarului atesta ca conform mandatelor din 09 martie 2017 avocatul
Lilia Berladean a fost imputernicit de catre recurentii Gavoazi Pavel, Us Alexandra si
Zastavnifchi Anastasia sa acorde asistentd juridica in pricina civila din spetd cu
imputernicirile prevazute de art. 81 CPC (f.d.10, 10a, 10b).

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare Tn judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ¢i, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului, formularul
mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de strictd evidenta, care
confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) din aceiasi hotarare pe verso-ul formularului
mandatului obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului.
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Prin urmare, Colegiul releva ca la momentul depunerii cererii de apel nemotivate
avocatul Lilia Berladean in interesele lui Gavoazi Pavel, Us Alexandra si Zastavnitchi
Anastasia a actionat in baza mandatului care era valabil, producand efectele
corespunzatoare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca cererea de apel a fost semnata doar de avocatul
Lilia Berladean (f.d.109), prin urmare instanta de apel a expediat in adresa acesteia
incheierea din 18 aprilie 2018 pentru a fi inlaturate neajunsurile.

Instanta de recurs constata ca la materialele dosarului lipseste un alt mandat
Tntocmit conform art.81 CPC care ar atesta imputernicirile altui avocat de a reprezenta
recurentil Gavoazi Pavel, Us Alexandra si Zastavnitchi Anastasia.

Conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insadsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Colegiul respinge argumentul recurentilor referitor la faptul ca avocatul Lilia
Berladean nu le mai reprezinta interesele rezultand si din circumstantele cd recurentii
nu au comunicat instantei de apel despre desfiintarea contractului cu avocatul si nu au
solicitat necitarea sau necomunicarea acestuia.

Astfel, dat fiind ca nu au fost lichidate in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 18 aprilie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
prin incheierea din 16 mai 2018, instanta de apel a restituit apelantilor cererea de apel.

Tn cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
CtEDO a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o buna administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de a
prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantilor/recurentilor
de a intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara intr-0
societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
cerintele impuse prin Tncheierea din 18 aprilie 2018 nefiind disproportionate in raport
CuU acest scop.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce.

eqe, v,
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adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate n cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 16 mai
2018 a Curtii de Apel Balti, este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal,
iar argumentele invocate de catre recurenti nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile declarate de Us Alexandra, Zastavnitchi Anastasia, Gavoazi Pavel
CuU mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Us Alexandra, Zastavnitchi Anastasia,
Gavoazi Pavel.

Se mentine incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gavoazi Pavel, Us Alexandra si
Zastavnitchi Anastasia impotriva lui Gavoazi Victor, notarul public Eugenia Conoval,
intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Floresti cu privire la constatarea
nulitatii certificatului de mostenitor legal, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Oleg Sternioald

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



