Dosarul nr.2r-507/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Central) (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de Consum Orhei
,,consumcoop”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Mititelu
impotriva Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop” si Pavel Godoroja,
intervenienti Maria Sirbu, executorul judecatoresc lon lachim, Natalia Ganta-
Cupcea, Alexandru Tcacenco cu privire la ridicarea sechestrului asupra bunurilor,

Tmpotriva Tncheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu
s-a dat curs apelului declarat de catre Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentat de avocatul Mihail Durnescu,

constata:

La data de 06 martie 2017 Tamara Mititelu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop” si Pavel
Godoroja, intervenienti Maria Sirbu, executorul judecatoresc lon lachim, Natalia
Ganta-Cupcea, Alexandru Tcacenco cu privire la ridicarea sechestrului asupra
bunurilor.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Central) actiunea
depusa de Tamara Mititelu a fost admisa si a fost dispusa ridicarea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc Natalia Ganta-Cupcea prin incheierea din 15
ianuarie 2016 si prin procesul-verbal de sechestru din 27 iunie 2016 asupra: terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,201 ha nr. cadastral 6464109.502; terenului
agricol (gradind) cu suprafata de 0,0999 ha cu nr. cadastral 6464205.545; terenul
agricol (gradind) cu suprafata de 0,19 ha cu nr. cadastral 6464205.544, amplasate in
s. Seliste, r-nul Orhei. A fost incasat de la ,,Consumcoop Orhei” in beneficiul
Tamarei Mititelu a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 12 aprilie 2018 Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Central).



Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu, impotriva hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei
Orhei (sediul Central) si s-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia despre
necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, a apelului cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei, stabilind
termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor;
s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 12 iunie 2018, ora 15:00 pentru
solutionarea chestiunii privind primirea cererii de apel.

La data de 17 mai 2018, in termenul prevazut de lege, Cooperativa de Consum
Orhei ,,Consumcoop”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia in partea impunerii achitarii taxei de stat, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Prin referinta depusa la data de 29 mai 2018 Tamara Mititelu a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat cu mentinerea incheierii din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala si intemeiata.

La data de 03 iulie 2018 Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a depus recurs motivat, solicitand
admiterea recursului casarea incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau n
partea impunerii recurentului sa achite taxa de stat cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ¢4 instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, fara a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei.

A indicat ca instanta de apel ilegal la obligat la achitarea taxei de stat pentru
cererea de apel, deoarece actiunea este bazata pe principii de protectia
consumatorului.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii Tn partea contestatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

n conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, Tn termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din actele cauzei s-a constatat ca prin hotararea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei (sediul Central) actiunea depusa de Tamara Mititelu a fost admisa
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si a fost dispusa ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Natalia
Ganta-Cupcea prin incheierea din 15 ianuarie 2016 si prin procesul-verbal de
sechestru din 27 iunie 2016 asupra: terenului pentru constructii cu suprafata de 0,201
ha nr. cadastral 6464109.502; terenului agricol (gradind) cu suprafata de 0,0999 ha
cu nr. cadastral 6464205.545; terenul agricol (gradind) cu suprafata de 0,19 ha cu nr.
cadastral 6464205.544, amplasate in s. Seliste, r-nul Orhei. A fost incasat de la
Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” Tn beneficiul Tamarei Mititelu a
sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul
Central), la data de 12 aprilie 2018 Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” impotriva hotararii
din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Central) si s-a comunicat apelantului
si reprezentantului acestuia despre necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de
Apel Chisindu, a apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de platd a
taxei de stat in suma de 75 de lei, stabilind termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor; s-a fixat sedinta de judecata pentru data
de 12 iunie 2018, ora 15:00 pentru solutionarea chestiunii privind primirea cererii
de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Potrivit art. 3 pct. 1 lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau
altei cereri (plangeri).

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata,
dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si
nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice.
Iar, conform art. 3 alin. (1) lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se stabilesc
pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti, dupa cum
urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd actiunile instantei au fost
efectuate potrivit dispozitiilor legale si intemeiat prin incheierea din 03 mai 2018
s-a dispus a nu da curs cererii de apel depuse de Cooperativa de Consum Orhel
,,Consumcoop”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, stabilindu-i un termen
rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
vs Polonia, nr. 28249/95, cazul Golder si Z vs Marea Britanie, cazul Malahov vs
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Moldova, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa
poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere
reglementare din partea statului.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul formulat in recurs cu referire la
Legea cu privire la protectia consumatorului, obligdndu-1 ilegal la plata taxei de stat,
deoarece, norma de drept invocata de recurent nu este aplicabila spetei in cauza. Or,
cerintele reclamantei nu rezulta din Legea privind protectia consumatorilor.

Mai mult ca atét, potrivit art. 85 alin. (1) pct. 10, de taxa de stat pentru judecarea
pricinilor civile in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor se scutesc
reclamantii, iar conform art. 31 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor,
consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale,
or, Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” nu are calitate de reclamant in
actiunea data, dar de pérat.

Avand in vedere ca in rest incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu a fost contestata, instanta de recurs considera inoportun de a se expune
cu privire la legalitatea sau ilegalitatea acestea in partea necontestata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau Tn partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu.

Se mentine incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Mititelu Tmpotriva
Cooperativel de Consum Orhei ,,Consumcoop” si Pavel Godoroja, intervenienti
Maria Sirbu, executorul judecatoresc Ion lachim, Natalia Ganta-Cupcea, Alexandru
Tcacenco cu privire la ridicarea sechestrului asupra bunurilor, in partea in care nu a
fost dat curs cererii de apel si a fost acordat termen apelantei pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



