Dosarul nr. 3ra-731/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Primaria comunei Ghindesti,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Tincula-Prim” Tmpotriva Primariei comunei Ghindesti si
Consiliului comunal Ghindesti cu privire la obligarea inregistrarii intreprinderii si
eliberarii autorizatiei de activitate,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primaria comunei Ghindesti i a fost mentinuta
hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La data de 08 aprilie 2016 SRL ,,Tincula-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Ghindesti si Consiliului comunal Ghindesti
cu privire la obligarea 1inregistrarii intreprinderii si eliberarii autorizatiei de
activitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform licentei seria A MMI|
nr. 050220 din 13 martie 2006, eliberata de catre Camera de Licentiere, genul de
activitate al SRL ,,Tincula-Prim” este transportul rutier de persoane in regim de
taxi.

A mentionat ca, avand scopul de a activa pe teritoriul comunei Ghindesti, la
data de 15 septembrie 2015, 30 septembrie 2015, 16 octombrie 2015 si 12
noiembrie 2015 s-a adresat la Primaria com. Ghindesti cu cereri, prin care a
solicitat inregistrarea SRL , Tincula-Prim” ca Intreprinzator pe teritoriul



com.Ghindesti, r-nul Floresti, insa acestea nu au fost examinate din diverse motive
invocate de cétre primarul comunei Ghindesti.

A relevat ca, la data de 13 ianuarie 2016, prin intermediul avocatului Radu
Rusanovschi, a depus la Primédria com. Ghindesti o cerere, prin care a solicitat in
mod repetat inregistrarea SRL ,,Tincula-Prim” ca intreprinzator pe teritoriul
com.Ghindesti, r-nul Floresti, insa prin raspunsul paratei a fost informata ca, la
sedinta Consiliului local din Iuna martie 2016 va fi pusa in discutie stabilirea taxei
pentru prestarea serviciilor auto de transportare de calatori in regim de taxi pe
teritoriul primariei, fapt care va permite desfasurarea activitatii de prestare a
serviciilor auto, indicandu-se ca va fi informat despre decizia Consiliului
com.Ghindesti, fapt care nu a fost realizat pana la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata.

Solicita obligarea Primariei com. Ghindesti de a inregistra SRL ,,Tincula-
Prim” pe teritoriul comunei Ghindesti, cu eliberarea ulterioara a autorizatiei de
activitate in domeniul ,transport auto de calatori in regim de taxi” pe teritoriul
comunei Ghindesti.

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
actiunea depusa de catre SRL ,,Tincula-Prim” a fost admisa si a fost obligata
Primaria com. Ghindesti sa inregistreze intreprinderea SRL ,,Tincula-Prim” pe
teritoriul comunei Ghindesti si sd elibereze SRL ,,Tincula-Prim” autorizatia de
activitate In domeniul ,transport auto de caldtori in regim de taxi” pe teritoriul
comunei Ghindesti, r-nul Floresti.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Primaria com. Ghindesti si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 20 aprilie 2018 Primaria com. Ghindesti a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incdlcarea
esentiald a normelor de drept material si, anume, nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicatd, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretatda in mod eronat legea si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, ceea ce a dus la aprecierea
arbitrara a probelor.

A mentionat ca, instantele de judecatd, la examinarea cauzei, nu au luat in
considerare faptul ca, aspectele juridice ce tin de inregistrarea intreprinderilor si
organizatiilor sunt reglementate de prevederile Legii nr. 220 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si Intreprinzatorilor
individuali si, anume, art. 2, 3, 5 si 10 din Legea enuntata.

In acest context, a sustinut ci, Primiria com. Ghindesti nu are competenti
legala de inregistrare pe teritoriul sdu a persoanelor juridice, competenta respectiva
este atribuitd exclusiv Camerei Inregistririi de Stat in ordinea legald stabilita, iar
obligarea inregistrarii intreprinderii de catre administratia publicd locala reprezinta
prin sine o actiune ilegala.



A invocat cd, reiesind din prevederile art. 12 alin. (1), 14, 80 si 82 din Codul
transporturilor rutiere, precum si ale pct. 60 din Regulamentul transporturilor auto
de calatori si bagaje, este evident ca, organizarea transporturilor in regim de taxi se
efectueaza de catre Consiliul comunal si doar in dependentd de necesitatile de
transport ale populatiei.

A afirmat ca pe teritoriul Primariei comunei Ghindesti functioneaza rute
regulate, care deservesc populatia com. Ghindesti si or. Ghidesti cu orar fix,
nefiind necesar serviciul de transport in regim de taxi, care de altfel nu a fost
solicitat de populatia com. Ghindesti. Mai mult ca atat, SRL ,, Tincula-Prim” nu a
solicitat Consiliului comunal Ghindesti organizarea transportului in regim de taxi
pe teritoriul comunei, iar in lipsa deciziei Consiliului comunal Ghindesti, Primaria
comunei Ghindesti nu poate elibera autorizatie de functionare pentru un serviciu
neexistent in teritoriu.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

[naintand prezenta cererea de chemare in judecata, SRL , Tincula-Prim” a
solicitat obligarea Primariei com. Ghindesti de a Tnregistra SRL ,,Tincula-Prim” pe
teritoriul comunei Ghindesti, cu eliberarea ulterioard a autorizatiei de activitate n
domeniul ,transport auto de calatori in regim de taxi” pe teritoriul comunei
Ghindesti.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeinicei actiunii, obligdnd Primaria com. Ghindesti sa inregistreze pe
teritoriul comunei Ghindesti intreprinderea SRL ,,Tincula-Prim” si sd elibereze
SRL , Tincula-Prim” autorizatia de activitate in domeniul ,transport auto de
calatori in regim de taxi” pe teritoriul comunei Ghindesti, r-nul Floresti.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Primaria com. Ghindesti, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 2 din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind
inregistrare de stat a persoanelor juridice si Intreprinzdtorilor individuali,
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inregistrare de stat — actiune a organului inregistrarii de stat ce constd in
certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau reluarii
activitatil persoanelor juridice, filialelor si reprezentantelor acestora, precum si a
faptului modificarii actelor de constituire ale persoanelor juridice, inscrierii datelor
Tn Registrul de stat, care are ca efect dobandirea si incetarea capacitatii juridice a
persoanelor juridice, obtinerea si incetarea de catre persoanele fizice a calitatii de
intreprinzator individual.

Conform art. 3 din Legea enuntata, prezenta lege se aplica la inregistrarea de
stat a persoanelor juridice, filialelor si reprezentantelor acestora, si a persoanelor
fizice Intreprinzatori individuali, daca alte acte legislative nu prevad altfel.

Art. 5 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca, persoanele juridice, filialele si
reprezentantele lor, precum si intreprinzatorii individuali se inregistreaza la
structura teritoriald a organului nregistrarii de stat in a carei raza de deservire se
afla sediul acestora.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
instantele judecatoresti gresit au obligat Primaria com. Ghindesti sd inregistreze
intreprinderea SRL ,,Tincula-Prim” pe teritoriul comunei Ghindesti. Or, Primaria
com. Ghindesti nu are competentd legala de inregistrare a persoanelor juridice pe
teritoriul sdu, competenta ce este atribuitd exclusiv Camerei Inregistrarii de Stat, In
prezent Institutia publicd ,,Agentia Servicii Publice”, in ordinea stabilitd de lege.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instantele judecatoresti gresit au obligat
Primaria com. Ghindesti sa elibereze SRL ,,Tincula-Prim” autorizatia de activitate
in domeniul ,transport auto de cdlatori in regim de taxi” pe teritoriul comunei
Ghindesti, r-nul Floresti.

Conform art. 12 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, in scopul
exercitarii functiilor prevazute in prezentul cod, consiliile locale, municipale si
raionale vor crea, in conformitate cu legislatia in vigoare, comisii privind
organizarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate si vor aproba
regulamentele de functionare a acestora in conformitate cu prevederile prezentului
cod si ale altor acte normative. Adoptarea deciziilor privind organizarea
transportului rutier de persoane prin servicii regulate poate fi pusd in sarcina
comisiilor respective, in conformitate cu regulamentele de functionare a lor, sau
aceste decizii vor necesita aprobarea de catre consilii, Tn dependenta de atributiile
delegate comisiilor respective de cétre consilii.

Conform art. 14 lit. c¢) si d) din Codul transporturilor rutiere, consiliile locale
si municipale, in contextul necesitatii organizarii transportului rutier contra cost in
trafic local: elaboreaza, aproba si actualizeaza, dupa competenta, programele de
transport rutier locale in conformitate cu necesitatile de transport ale populatiei;
autorizeaza activitatea de transport rutier contra cost de persoane prin serviciile
regulate in trafic local si municipal, dupa caz, si monitorizeaza desfasurarea
acesteia.

Art. 80 alin. (1) din Codul transporturilor auto prevede ca, transporturile
rutiere de persoane sau bunuri in regim de taxi sunt activitati de interes public
pentru populatie, executate, de reguld, in interiorul unei localitdti, numai de catre
operatori de transport rutier Tnregistrati oficial in Registru, iar art. 82 alin. (1) din
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Codul transporturilor auto prevede ca, autorititile administratiei publice locale, in
contextul responsabilitatii fata de buna organizare a activitatii de transport rutier in
regim de taxi, emit decizii referitoare la locurile de asteptare sau stationare a
taxiurilor.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si In pct. 60 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 854 din 28 1ulie 2006, in care se stabileste cd, organizarea transporturilor in
regim de taxi se efectuiazd de catre autoritdtile administratiei publice locale —
municipii §i primarii.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezultd c¢d, organizarea
transporturilor n regim de taxi se efectuiaza de catre Consiliul comunal, in speta
al com. Ghindesti, r-nul Floresti si doar in dependenta de necesitatile de transport
ale populatiei.

Din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,,Tincula-Prim” nu a depus la
Consiliul comunal Ghindesti o cerere cu privire la organizarea transporturilor in
regim de taxi pe teritoriul comunei Ghindesti, ci doar s-a adresat la Primaria
com.Ghindesti.

Prin urmare, se retine ca, Primaria com. Ghindesti, fara decizia Consiliului
comunal Ghindesti cu privire la organizarea transportului in regim de taxi pe
teritoriul comunei Ghindesti, nu poate elibera autorizatie de functionare pentru un
serviciu neexistent pe teritoriu.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Tincula-Prim” Impotriva Primariei comunei Ghindesti si
Consiliului comunal Ghindesti cu privire la obligarea inregistrarii intreprinderii si
eliberdrii autorizatiei de activitate de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria comunei Ghindesti.

Se caseaza integral decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti n cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,»lincula-Prim” impotriva Primariei comunei Ghindesti si Consiliului local
Ghindesti cu privire la obligarea inregistrarii intreprinderii si eliberdrii autorizatiei
de activitate si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
., Iincula-Prim” Tmpotriva Primariei comunei Ghindesti si Consiliului comunal



Ghindesti cu privire la obligarea inregistrarii intreprinderii si eliberdrii autorizatiei

de activitate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



