dosarul nr. 3ra-1649/13
prima instantd: Holevitcaia L.
instanta de apel: Gh. Ulianovschi, E. Lazareva, E. Dimina

INCHEIERE
24 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
cu Rispundere Limitata , Aldigen” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale nr. A 14261 din 27 aprilie 2012 si factura RH
2971993 din 11 mai 2012,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 20 noiembrie
2012, de admitere a actiunii,

constata

La 26 iunie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldigen” a depus
cerere de chemare in judecatid impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale nr. A 14261 din 27 aprilie 2012 si factura RH
2971993 din 11 mai 2012 in suma de 21459,41 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca .C.S. ,,RED Union Fenosa”
S.A. a expediat in adresa S.R.L. ,,Aldigen” actul de depistare a incalcarilor nr. A
14261 din 27 aprilie 2012 si cont-factura pentru energie electrica RH 2971993 din
11 mai 2012 in suma de 21459.41 lei.

Invoca reclamantul ca conform actului nominalizat, piritul a depistat violarea
neautorizatd a sigiliilor, in rezultatul carui fapt a fost calculat consumul energiei
electrice in cantitate de 12083 kWh in suma de 21459,41 lei, ce este reflectat in
factura RH 2971993 din 11 mai 2012.

La sesizarea precedentd, la 01 iunie 2012 a fost primit raspunsul, conform
caruia cererea reclamantului a fost respinsa.



Reclamantul considera, ca ilegal si neintemeiat, actul din 27 aprilie 2012 si
actiunile piritului privitor la calcularea sumei in marime de 21459,41 lei in baza
cont-facturii din 11 mai 2012, care urmeaza sa fie anulate.

Sustine reclamantul ca piritul nu a stabilit §i nu a constatat incalcare de catre
reclamant a clauzelor contractuale, ce au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompletd a consumului de energie electrica, nu este indicat care puncte din
contract au fost incalcate.

Din sensul si continutul punctelor 94-96, 99 si 105 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010 de asemenea rezulta, cd calcularea unor sanctiuni de catre
furnizor poate fi efectuata pentru incalcarea clauzelor contractuale doar in caz, daca
incalcarea a dus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a cantitdtii
consumului de energie electrica.

Mentioneazd reclamantul ca in perioada de pe 03 aprilie 2012 pind pe 27
aprilie 2012 consumul de energie electrica pe obiectele reclamantului s-a efectuat cu
mijlocul de evidenta. Mijlocul de evidenta in interiorul tabloului a fost sigilat cu
sigiliile piritului, integritatea carora nu a fost incalcata. Piritul a incalcat punctele 48
lit. g) si 160 din Regulament, caci consumatorul nu a fost prezent la control.

De asemenea invoca reclamantul ca piritul a incélcat p. 98 din Regulament,
deoarece nu au fost prezentate documentele, ce confirma aplicarea sigiliilor. De
asemenea, furnizorul nu i-a dovedit consumatorului faptul violarii, dupa cum este
prevazut in p. 165 din Regulament si nu i-a inmanat consumatorului un exemplar al
actului.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldigen” anularea actului de
depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. A 14261 din 27 aprilie 2012 a
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni si factura
RH 2971993 din 11 mai 2012 in suma de 21459,41 lei.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Comrat din 20 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 ianuarie 2013, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe
Actiuni §1 mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 martie 2013, Intreprinderea cu Capital Striin ,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din
29 ianuarie 2013, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Comrat din 29 ianuarie 2013, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Invocd recurentul cd instantele de judecatd au emis hotariri ilegale, cu
aplicarea incorecta a legislatiei ce guverneaza raportul juridic litigios, si nu a luat in
consideratie ca consumatorul este obligat sd anunte furnizorul despre deteriorarea
sigiliilor, astfel instantele de judecatd nu au constata si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se Tncadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul reitereaza ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind 1n vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din



CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



