Dosarul nr.3ra-758/18

prima instantad: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”,
reprezentata de avocatul Pascal Iuliana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost

admis apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a fost
casata hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 07 martie 2017 Cooperativa de Intreprinzitor ,Fruva Natural” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2016 a depus citre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda o cerere de solicitare a subventiei
pe dosarul de subventionare nr. 1.6.1 /608RS1090 pentru investitia efectuata,
constructia unui frigider-depozit pentru pastrarea fructelor, conform Submasurii
1.6.1- Stimularea investitiillor pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si
procesare, case de ambalare si frigidere de pastrare a fructelor, strugurilor si
legumelor din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producétorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910
din 25.07.2016.

Prin actul de inspectie nr. 123/is/2016 au fost constatate iregularitati in dosarul
de subventionare, iar conform procesului-verbal nr. 123/5590 din 08.11.2016 privind
constatarea iregularitdtilor, dosarul de subventionare nr. 1.6.1/608RS1090 a fost
declarat neeligibil.

Reclamantul considera ca fiind ilegale procesul-verbal nr. 123/5590, actul de
inspectie nr. 123/is/2016 si procesul verbal nr. 9 al sedintei grupului de lucru cu
privire la asigurarea executarii Hotararii Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 si
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solicitd anularea lor, precum si Incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei
subventiei Tn marime de 2 132 090 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata —
10 000 de lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de CI ,,Fruva Natural” a fost admisa; au fost anulate ca fiind ilegale
actul de inspectie nr. 123/is/2016 din 04 noiembrie 2016, procesul-verbal nr.
123/5590 privind constatarea iregularitatilor din 08 noiembrie 2016 si procesul-verbal
nr. 9 din 09 decembrie 2016 in partea prin care s-a mentinut neeligibilitatea dosarului
de subventionare nr. 1.6.1/1608RS1090 depus de CI ,,Fruva Natural”: s-a Tncasat din
contul Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd in beneficiul CI ,,Fruva Natural”
suma subventiei in marime de 2 132 090 de lei si cheltuielile de judecata in suma de
10 000 de lei.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura la 18 decembrie 2017 a depus
cerere apel nemotivata si la data de 15 martie 2018 a depus apelul motivat Tmpotriva
hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a fost casatd hotararea
din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 12 aprilie 2018 Ci ,,Fruva Natural”, reprezentatd de avocatul Pascal Iuliana,
a declarat recurs impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel vin in
contradictie cu circumstantele pricinii

La 04 mai 2018 CI ,,Fruva Natural”, reprezentatd de avocatul Pascal luliana, a
depus cerere de recurs concretizata, invocand ca instanta de apel nu a verificat
imputernicirile reprezentantului apelantului, care a actionat in baza unei procuri
expirate si a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cererii de apel
motivate ca fiind depus de o persoand neimputernicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a constatat cd instanta de apel la examinarea apelului a aplicat eronat
normele de drept procedural, solutia data de aceasta fiind una arbitrara.



Tn conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) It. b) Cod de procedura civild, sunt in drept
sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, dacd este Imputernicit 1n modul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) Cod de procedurd civild, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata Tn modul stabilit de lege.

Materialele dosarului atestd ca nefiind de acord cu hotdrarea prime instante,
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, reprezentatd de Oleg Calineac,
Tmputernicit in baza procurii, la data de 18 decembrie 2017 a depus cerere apel
nemotivata.

La data de 15 martie 2018 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cererea de apel motivata, semnatd de Oleg Calineac, imputernicit in baza
procurii.

Instanta de recurs remarca ca la materialele dosarului este anexata procura nr. 33
din 09.01.2017 (f.d. 37, vol. I), prin care Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura 1-a imputernicit pe Oleg Calineac si in baza careia ar fi actionat acesta la
depunerea cererii de apel de a-i apara si reprezenta drepturile si interesele. Acea
procura a fost valabila pe un termen de 1 an din momentul eliberarii si respectiv a
expirat la data de 09.01.2018.

Prin urmare, la data depunerii apelului motivat — 15 martie 2018, Oleg Calineac
nu avea imputerniciri conform legii de a reprezenta interesele agentiei 1n fata
instantelor de judecata, procura fiind expirata si nefiind anexata o procura valabila cu
imputernicirile corespunzatoare.

In conformitate cu art. 198 alin. (2) Cod de procedurd civild, presedintele
sedintei verifica identitatea persoanelor prezente, imputernicirile persoanelor cu
functie de raspundere si cele ale reprezentantilor.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 198 Cod de procedurd civila,
nu a verificat Tmputernicirile reprezentantului apelantului, fapt ce indica despre
examinarea superficiald de catre instantd a pricinii cu care a fost investita.

Raportind normele de drept citate mai sus circumstantelor spetei, instanta de
recurs considerd ca concluzia instantei de apel in sensul formulat contravine in mod
direct si dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, care expres
indica ca instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in
care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara se referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu corespunde standardelor procedurale ale legalitatii i temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecare cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice daca la data depunerii
cererii de apel motivate reprezentantul apelantului dispunea de Tmputerniciri legale,
oformate corespunzator de reprezentare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”,
reprezentatd de avocatul Pascal Tuliana.

Se caseaza integral decizia din 20 martiec 2018 a Curtii de Apel Chisindu n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ, Cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



