Dosarul nr. 2ra-1029/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lonel Nasu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de citre Ionel Nasu
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 181 si Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
cu privire la anularea inregistrarii dreptului de proprietate,
impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ionel Nasu, a fost casata hotararea din 08 februarie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisd o noud hotarare sub forma
de incheiere,

constata:

La data de 21 februarie 2014 lonel Nasu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 181 si IS ,,Cadastru” cu privire la
anularea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de
vanzare-cumparare din 07 octombrie 2009, a cumparat garajul-boxa nr. 165, situat
pe str-la 1 Florarii,6, mun. Chisinau.

A mentionat ca, pe acoperisul garajului-boxa este ilegal amplasata o Incapere
(etajul 2), care impiedica realizarea deplind a dreptului de proprietate.

A sustinut ca, incaperea este folosita de persoane necunoscute, fara un loc
permanent de trai, maturdtori, paznici, angajati ilegal de catre APG nr. 81. Acestia
consuma bauturi alcoolice, nu respecta ordinea si conditiile impuse de normele
sanitare-epidemiologice, fapt ce negativ se rasfrange asupra starii sanatatii sale.

A afirmat ca, in incaperea mentionatd nu se respectd normele antiincendiare,
este gunoi usor inflamabil ce poate provoca incendiu si, respectiv, distrugerea



garajului sau. Totodata, incaperea nu este dotata cu tevi de evacuare a apelor de
ploaie, care se scurg pe peretii garajului, astfel, distrugandu-1.

A specificat ca, in legatura cu faptul ca, incaperea a fost construitd fara
respectarea normelor de constructie pe colturile garajului-boxa, datorita greutatii
care apasa asupra lor, au aparut fisuri, ce pot duce la distrugerea imobilului si
prabusirea tavanului asupra autovehiculului, care se afla la pastrare.

A invocat ca, circumstante enuntate I-au determinat sa Tnainteze la data de 16
octombrie 2012 o actiune Tmpotriva APG nr. 81 cu privire la demolarea constructiei,
care se mai afld pe rolul instantei de judecata.

A relevat ca, in pofida acestuia fapt, APG nr. 81, cu incalcarea ordinii stabilite
si cu rea-credinti, a Tnaintat la filiala IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau o cerere cu
privire la Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului construit ilegal, iar
ultimul a admis cererea si a inregistrat dreptul de proprietate.

A mai relevat ca, conform datelor oficiale si planului garajului, acesta a fost
construit in doua nivele, adica subsol si etajul intéi. Etajul doi a fost construit mai
tarziu, la initiativa APG nr. 81, insa fara respectarea prevederilor legale. Aceste fapte
sunt confirmate prin urmatoarele acte: certificatul de urbanism informativ nr. 455/13
din 16 iulie 2013 emis de Primaria mun. Chisinau, prin care se indica ca, etajul 2 al
garajului-boxa nr. 165 a fost construit fara autorizatic de construire, inregistrarea
juridica lipseste; raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/3125 din 03 iulie 2013, din care rezulta ca,
etajul 2 al garajului-boxa nr. 165 din str-la 1 Florarii,6 este construit neautorizat, iar
pentru legalizarea (autorizarea) etajului 2, in conformitate cu legislatia n vigoare,
este necesar acordul autentificat notarial al vecinilor de garaj alaturati; raspunsul
Inspectiei de Stat in Constructii din 07 septembrie 2010, conform caruia incaperea
amplasata deasupra garajului nr. 165, ce-i apartine, a fost edificatd in mod
neautorizat in perioada anului 1985 si Avizul sanitar al Centrului de Sanatate Publica
din mun. Chisinau din 25 iulie 2013, conform caruia etajul 2 la garajul- boxa nr. 165
a fost construit neautorizat.

A declarat ca, paratii nu au avut dreptul sa inregistreze in Registrul bunurilor
imobile etajul 2 al garajului-boxa nr. 165 din str-la 1 Florarii,6 dupa APG nr. 81,
deoarece pana la data de 10 septembrie 2013 inregistrarea juridica a acestei incaperi
n Registrul bunurilor imobile lipsea, iar prin prisma art. 317 din Codul civil, etajul
2 Ti apartine si putea fi inregistrat numai dupa acesta, in cazul legalizarii constructiei.

A invocat ca, Tnainte de Tnregistrarea in Registrul bunurilor imobile a etajului
2, indiferent de persoana dupi care s-a inregistrat, IS ,,Cadastru” urma si se asigure
ca constructia in cauza este ridicata legal.

A mentionat ca, posibilitatea receptiondrii etajului 2 construit neautorizat
urma sa fie examinatd conform prevederilor Instructiunii provizorii referitor la
procedura de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor
neautorizate, aprobata prin decizia Primdrier mun. Chisindu nr. 13/31 din 10 mai
2001, cu modificarile aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/37
din 18 februarie 2004.

A afirmat ca, pentru stabilirea regimului urban (autorizare) a etajului 2, printre
alte documente, urma a fi prezentat obligatoriu si acordul autentificat notarial al



vecinilor alaturati. Mai alaturat ,,vecin” decat el, care este proprietarul etajului 1, pe
acoperisul ciruia s-a construit etajul 2, nu existi. In pofida acestui fapt, IS
,,Cadastru” a inregistrat etajul 2 dupa un alt proprietar decét proprietarul etajului 1,
fara existenta acordului ,,vecinului” alaturat - proprietarului etajului 1 (garajului-
boxa de baza), incalcand, astfel, flagrant legislatia Republicii Moldova.

A solicitat obligarea IS ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile
incdperea nelocativd, cu suprafata de 14,9 m?, nr. cadastral 0100424.118.10.1686,
situatd pe str-la 1 Florarii,6, mun. Chisinau si incasarea in mod solidar de la APG
nr.181 si IS ,,Cadastru” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre lonel Nasu a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre lonel Nasu, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de catre lonel Nasu a fost scoasa de pe rol din motivul nerespectarii
procedurii, prevazute prin lege, de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara.

La data de 26 martie 2018 lonel Nasu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este adoptati cu
incalcarea flagranta a prevederilor legislatiei procesual civile. Astfel, desi hotararea
primei instante a fost contestata doar de lonel Nasu, instanta de apel a adoptat o
decizie, prin care i-a creat recurentului, in propria cale de atac, o situatie mai dificila
decat din hotdrarea atacata cu apel.

A mentionat c4, Situatia mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel
creatda recurentului se manifesta prin faptul ca, prima instanta a examinat fondul
cauzei, spre deosebire de instanta de apel, care s-a limitat doar la examinarea
pretinselor impedimente pentru primirea pe rol a cererii de chemare 1n judecata
inaintata de cétre recurent.

A sustinut ca, prima instanta a acordat recurentului posibilitatea de a-si expune
argumentele referitor la temeinicia actiunii depuse, iar instanta de apel a privat
recurentul de acest drept.

A afirmat ca, in legatura cu faptul ca, instanta de apel a scos de pe rol cererea
de chemare in judecata dupa ce, impreuna cu prima instanta, au examinat cauza intr-
un interval de timp ce a depasit cu mult termenul de prescriptie, recurentului i-a fost
incélcat dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor ce violeaza drepturile sale. Or, in cazul Tnaintarii de catre lonel
Nasu a unei noi cereri de chemare 1n judecata, aceasta va fi respinsa ca fiind tardiva,
fara a fi examinate argumentele cu privire la temeinicia actiunii, fiindu-i creata prin
aceasta o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, in propria
cale de atac.



A relevat ca, decizia de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata este
ilegala si neintemeiata, din motiv ca nu au existat temeiuri de fapt sau de drept pentru
scoaterea cererii de pe rol, iar instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

A'invocat ca, pe de o parte, instanta de apel, prin Tncheierea din 15 iunie 2017,
nu a dat curs cererii de apel depusa de catre Ionel Nasu, obligdndu-I sa achite taxa
de stat, iar pe de altd parte, instanta de apel a sustinut ca, litigiul se judeca in
procedura de contencios administrativ, cu necesitatea respectarii procedurii
prealabile de solutionare a litigiului, in cadrul careia reclamantii sunt scutiti de la
plata taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Ionel Nasu a solicitat
obligarea IS ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile inciperea
nelocativi, cu suprafata de 14,9 m?, nr. cadastral 0100424.118.10.166, situati pe str-
la 1 Florarii,6, mun. Chisinau si incasarea in mod solidar de la APG nr. 181 si IS
,,Cadastru” a cheltuielilor de judecata.

Prim instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
lonel Nasu, a ajuns la concluzia temeinicei acestuia, casand hotararea primei instante
si pronuntand o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a scos de pe rol
cererea de chemare in judecata depusa de citre lonel Nasu din motivul nerespectarii
procedurii, prevazute prin lege, de solutionare prealabila a cauzei pe cale
extrajudiciara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, insd, ca o astfel de solutie a instantei de apel nu poate
fi mentinuta, fiind adoptata cu incélcarea normele de drept material si procedural.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.



Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiV si
repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept
al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca, inaintand
cererea de chemare in judecata la data de 21 februarie 2014, impotriva Asociatiei
proprietarilor de garaje nr. 81 si IS ,,Cadastru”, lonel Nasu a solicitat obligarea TS
,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile incaperea nelocativa, cu
suprafata de 14,9 m?, nr. cadastral 0100424.118.10.166, situata pe str-la 1 Florarii,6,
mun. Chisindu si incasarea in mod solidar de la APG nr. 181 si IS ,,Cadastru” a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 februarie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
in conformitate cu art. 168 alin. (4) CPC, cererea de chemare in judecata a fost
acceptata si a fost fixata sedinta de judecata pentru data de 22 iulie 2014,

Instanta de recurs releva ca, intr-adevar, in conformitate cu art. 267 lit. a) CPC,
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

La caz, insa, se constata ca, la data de 11 februarie 2014, recurentul lonel Nasu
a depus la IS ,,Cadastru” cerere prealabila, astfel, respectdnd procedura de
solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, dar cererea de chemare in
judecata a depus-0 in interiorul termenului de 30 de zile acordat organului emitent
pentru examinarea cererii prealabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, acest fapt reprezintd o incalcare de
procedurad neesentiala si drept urmare, nu poate servi drept temei pentru scoaterea
cererii de chemare in judecata de pe rol in baza art. 267 lit. a) CPC.

Cu atit mai mult cd, prima instanta a acceptat cererea de chemare in judecata
depusa de catre lonel Nasu, a dispus efectuarea mai multor actiuni procedurale,
fixdnd mai multe sedinte de judecata - pentru 22 iulie 2014, 03 decembrie 2014, 23
aprilie 2015, 05 august 2015, 21 ianuarie 2016, 19 mai 2016, 18 octombrie 2016 si
08 februarie 2017 si a examinat fondul cauzei, respingand actiunea depusa de catre
Ion Nasu ca nefondata.

Astfel fiind, Tn conditiile in care de catre prima instanta a fost acceptata spre
examinare si solutionata in fond cererea de chemare in judecata depusa de catre lonel
Nasu, Tn speta, scoaterea cererii de pe rol de catre instanta de apel in legatura cu
nerespectarea procedurii de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciard
constituie o ingradire a accesului liber la justitie pentru recurent-reclamant.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in
mod echitabil”, ceea ce implica inclusiv o procedura contradictorie si egalitatea
armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte
trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-gi prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat
intre parti sd se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie
implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau
explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre lonel Nasu din
motiv cd, acesta nu a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale
extrajudiciara, nu a examinat si nu s-a expus asupra fondului cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lonel Nasu, reprezentat de avocatul
Eugeniu Gluscenco.

Se caseaza integral decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de catre Ionel Nasu
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 181 si Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la anularea inregistrarii dreptului de proprietate, cu trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



