Dosarul nr. 2ra-1193/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” Tmpotriva Evdochiei Cioara si lui Vasile Cioara
cu privire la constatarea nulitatii actului de divort, certificatului de divort si
mentiunii de divort de pe actul de cdsatorie,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
a fost mentinutd hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 13 iunie 2017 Serviciul Stare Civila a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Evdochiei Cioara si lui Vasile Cioara cu privire la constatarea
nulitatii actului de divort, certificatului de divort si mentiunii de divort de pe actul
de casatorie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 16 mai 2017 Evdochia
Cioara s-a adresat la Oficiul stare civila Ciocana, mun. Chisindu cu cerere privind
anularea actului de divort din 19 septembrie 2007.

A mentionat ca, conform informatiei din continutul actului de divort nr. 380
din 19 septembrie 2007, intocmit de Oficiul stare civila Ciocana, mun. Chisinau pe
numele Evdochiei Cioara si al lui Vasile Cioard, temeiul inregistrarii divortului
respectiv a constituit extrasul din hotararea din 28 august 2007 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, ramasa definitiva la data de 17 septembrie 2007.

A sustinut ca, divortul respectiv se refera la desfacerea casatoriei incheiata la
data de 01 martie 1983 intre Vasile Cioard si Evdochia Cioard (Oprea de pina la
casatorie), actul nr. 10 Inregistrat de catre Primaria S. Loganesti, r-nul Hincesti.



A afirmat ca, prin scrisoarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau nr. 173 din
15 mai 2017 Evdochia Cioard a fost informata despre faptul ca, in cadrul judecatoriei
respective, n anul 2007, nu a fost inregistrat dosarul civil la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Vasile Cioara impotriva Evdochiei Cioara cu privire la
desfacerea casatoriei.

A considerat ca, in circumstantele descrise, actul de divort nr. 380 din 19
septembrie 2007 a fost intocmit de catre Oficiul stare civila Ciocana, mun. Chisinau
pe numele lui Vasile Cioara si al Evdochiei Cioara in baza unei hotarari judecatoresti
neveridice. Prin urmare, atat actul de divort, cat si certificatul de divort seria D-1V
nr. 0225947, eliberat la data de 19 septembrie 2007 de catre Oficiul stare civila
Ciocana, mun. Chisinau pe numele lui Vasile Cioara, precum si mentiunea de divort
de pe actul de casatorie nr. 10 din 01 martie 1983, intocmit de catre Primaria
s.Loganesti, r-nul Hincesti urmeaza a fi recunoscute nule prin hotarare
judecatoreasca, conform prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 100 din 26
aprilie 2001 privind actele de stare civila.

A relevat ca, prin intocmirea actului de divort in baza unei hotarari
judecatoresti neveridice poate fi eventual incalcate atat drepturile celuilalt sot, cat si
prejudiciate interesele statului, care asigura tuturor cetatenilor dreptul fundamental
la protectie, egalitate si apararea drepturilor garantate de Constitutia RM.

A solicitat recunoasterea nulitatii actului de divort nr. 380 din 19 septembrie
2007, Tntocmit de catre Oficiul stare civild Ciocana, mun. Chigindu pe numele lui
Vasile Cioara si al Evdochiei Cioara, a certificatului de divort seria D-1V nr.0225947
eliberat Tn temeiul actului vizat si @ mentiunii de pe actul de casatorie nr. 10 din 01
martie 1983, intocmit de catre Primaria S. Loganesti, r-nul Hincesti.

Prin hotararea din 25 1ulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea depusa de catre Serviciul Stare Civila a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 noiembrie 2017 Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice”,
reprezentatd de catre Irina Sava, a depus o cerere, prin care a solicitat inlocuirea
Serviciului Stare Civild cu succesorul in drepturi, IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de catre Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de
catre Irina Sava si a fost inlocuit Serviciul Stare Civila cu succesorul in drepturi,
Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 12 februarie 2018 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Tn motivarea recursului a indicat ca, la examinarea cauzei, instanta de apel
eronat a aplicat normele de drept material, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar concluziile
acesteia sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



A sustinut ca, instanta de apel gresit a elucidat faptul ca, Agentia Servicii
Publice nu a prezentat probe justificative Tntru admiterea cerintelor inaintate,
motivand ca, conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civild, intocmirea, rectificarea, completarea, reconstituirea ori
anularea actelor de stare civild, precum si orice mentiune inscrisa pe acestea in baza
unui act administrativ ori in temeiul unei hotarari judecatoresti sunt opozabile
oricarei persoane pana la proba contrara.

A afirmat cd, in argumentarea temeinica a cerintelor privind anularea actului
de divort, precum si a certificatului eliberat in baza acestui act, instantei i-a fost
prezentat ca proba raspunsul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in care este
specificat faptul ca, la verificarea registrului alfabetic al dosarelor civile s-a constatat
cd, la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, ih anul 2007 nu a fost inregistrat dosarul
civil la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Cioara impotriva
Evdochiei Cioara cu privire la desfacerea casatoriei.

A relevat cd, expunerea instantei de apel precum ca, prima instanta corect a
concluzionat faptul ca, raspunsul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 mai
2007 nu este suficient pentru anularea certificatului de divort si actului de divort,
atat timp cat hotararea, prin care a fost desfacutd casatoria, nu este anulata, este
lipsitd de rezonantd, or, cum poate fi anulata de sine o hotarare neexistenta.

A mentionat ca, intru elucidarea circumstantelor cauzei, Agentia Servicii
Publice a solicitat de la Judecatoria Chisinau o informatie mai ampla pe marginea
cazului dat, iar prin raspunsul nr. 5.14-22325 din 01 decembrie 2017 presedintele
Judecatoriei Chiginau a informat-o ca, in perioada anilor 2006-2008, in sediul
instantei nu a fost inregistrata cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile
Cioara Tmpotriva Evdochiei Cioara cu privire la desfacerea casatoriei, iar
nr.dosarului 2-1963/2007 a fost atribuit unui alt dosar si, anume, dosarului civil la
cererea de chemare 1n judecata depusa de cétre SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
lui Valentin Olari si Inei Goe cu privire la incasarea sumei, fiind pronuntata
hotdrarea pe acest caz, la data de 06 iulie 2007, de catre judecatorul Ludmila Ous.

A specificat ca, prin raspunsului Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 1906
din 09 februarie 2018 i-a fost comunicat ca, extrasul din hotararea nr. 2-1963/2007,
care a fost prezentat Oficiului stare civila Ciocana, mun. Chisinau de catre Evdochia
Cioara este neveridic, in falsificarea acestui act fiind banuita Maria Ciocan, care a
mai savarsit crime analogice. Astfel, materialul dat a fost transferat pe Registrul 1 al
IP Ciocana pentru a fi pornita o cauza penala.

A declarat ca, din probele acumulate in procesul de verificare a legalitatii
intocmirii actului de divort nr. 380 din 19 septembrie 2007 de catre Oficiul stare
civila Ciocana, mun. Chisinau, in baza hotararii din 28 august 2007 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, rezulta ca, acest act este unul neintemeiat, intocmit in lipsa
emiterii unei hotarari legale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



Tn conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 martie 1993 Vasile
Cioara si Evdochia Cioara (Oprea) au inregistrat casatoria la Primaria s. Loganesti,
r-nul Hincesti, iar la data de 17 septembrie 2007, casdtoria intre ei a fost desfacuta,
fapt confirmat prin copia certificatului de divort (f. d. 11).

Tnaintand prezenta cererea de chemare in judecatd, Serviciul Stare Civila,
succesorul in drepturi, Institutia publica ,,Agentia Servici Publice”, a solicitat
recunoasterea nulitatii actului de divort nr. 380 din 19 septembrie 2007, intocmit de
catre Oficiul stare civild Ciocana, mun. Chisindu pe numele lui Vasile Cioara si al
Evdochiei Cioara, a certificatului de divort seria D-IV nr. 0225947 eliberat in
temeiul actului vizat si a mentiunii de pe actul de casatorie nr. 10 din 01 martie 1983,
intocmit de catre Primaria s. Loganesti, r-nul Hincesti.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Institutia publica ,,Agentia Servici Publice”, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 41 din Legea nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civila, temeiurile pentru inregistrarea divortului (desfacerii casatoriei) sunt: a)
declaratia comuna a sotilor privind divortul — daca acestia nu au copii minori
comuni; b) declaratia unuia dintre soti privind divortul si hotararea (sentinta)
judecatoreascd — daca celdlalt sot este: declarat incapabil; declarat disparut;
condamnat la privatiune de libertate pe un termen mai mare de 3 ani; c) hotararea
instantei judecatoresti cu privire la desfacerea casatoriei.

Conform art. 42 alin. (1) si (2) din Legea enuntata, inregistrarea divortului in
temeiurile prevazute la art. 41 lit. a) si b) are loc la organul de stare civild in a carui
raza teritoriala isi au domiciliul ambii sau unul dintre soti ori la organul de stare
civila unde a fost inregistrati cdsitoria. Inregistrarea divortului in temeiul hotararii
judecatoresti privind desfacerea casatoriei are loc la organul de stare civild din raza



teritoriala a instantei judecatoresti respective, atat la cererea fostilor soti, a unuia
dintre ei, cit si in lipsa acestei cereri.

Art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea enuntata prevede ca, anularea si recunoasterea
nulitatii actelor de stare civild are loc daca intocmirea actului de stare civila a fost
neintemeiata sau a fost facuta pe baza de acte false.

La materialele dosarului a fost prezentat extrasul din hotararea din 28 august
2007, nr. 2-1963/2007, eliberat de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu privind
desfacerea casatoriei intre Vasile Cioara si Evdochia Cioara (f. d. 13).

Prin raspunsul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 mai 2017 s-a
constatat cd, in anul 2007, la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau nu a fost
inregistrata cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Cioara impotriva
Evdochiei Cioara cu privire la desfacerea casatoriei.

Astfel, instanta de recurs retine ca, circumstantele statuate in cauza denota
incontestabil cd, o cerere de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Cioara
impotriva Evdochiei Cioara cu privire la desfacerea casatoriei nu a fost inregistrata
la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Or, un astfel de dosar civil cu nr. 2-1963/2007 a fost inregistrat intre alte parti
si, anume, SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui Valentin Olari si Inei Gore cu
privire la incasarea sumei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, lipseste o hotarare judecatoreasca cu
privire la desfacerea casatoriei intre Ecaterina Grecu si lon Grecu, in baza careia ar
fi fost eliberat extrasul hotararii din 28 august 2007 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau, se constata cu certitudine cd, extrasul din hotararea enuntata este unul
fals.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, actul de divort nr. 380
din 19 septembrie 2007 si certificatul de divort seria D-1V nr. 0225947 contravin
legii, deoarece au fost eliberate Tn baza unui act fals — extrasul din hotararea nr. 2-
1963/2007 din 28 august 2007.

Tn contextul celor expuse, instanta de recurs considerd necesar de a admite
actiunea si de a constata nulitatea actului de divort nr. 380 din 19 septembrie 2007,
intocmit de catre Oficiul stare civila Ciocana, mun. Chisindu pe numele lui Vasile
Cioard s1 al Evdochiei Cioara, a certificatulur de divort seria D-1V nr. 0225947
eliberat Tn temeiul actului vizat si a mentiunii de pe actul de casatorie nr. 10 din 01
martie 1983, intocmit de catre Primaria s. Loganesti, r-nul Hincesti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Evdochiei Cioara si lui Vasile Cioara
cu privire la constatarea nulitdtii actului de divort, certificatului de divort si
mentiunii de divort de pe actul de casatorie de admis, CU constatarea nulitatii actului
de divort nr. 380 din 19 septembrie 2007, intocmit de catre Oficiul stare civila



Ciocana, mun. Chisinau pe numele lui Vasile Cioara si al Evdochiei Cioara, a
certificatului de divort seria D-1V nr. 0225947 eliberat n temeiul actului vizat si a
mentiunii de pe actul de casdtorie nr. 10 din 01 martie 1983, intocmit de cétre
Primaria s. Loganesti, r-nul Hincesti.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Se caseaza integral decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si hotdrarea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva Evdochiei Cioara si lui Vasile Cioara cu privire la constatarea
nulitatii actului de divort, certificatului de divort si mentiunii de divort de pe actul
de casatorie si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva Evdochiei Cioara si lui Vasile Cioara cu privire la constatarea
nulitatii actului de divort, certificatului de divort si mentiunii de divort de pe actul
de casatorie.

Se constata nulitatea actului de divort nr. 380 din 19 septembrie 2007, intocmit
de catre Oficiul stare civila Ciocana, municipiul Chisindu pe numele lui Vasile
Cioard si al Evdochiei Cioara, a certificatului de divort seria D-1V nr. 0225947
eliberat Tn temeiul actului vizat si a mentiunii de pe actul de casatorie nr. 10 din 01
martie 1983, intocmit de catre Primaria satului Loganesti, raionul Hincesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



