Dosarul nr. 2r-527/2018

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: L. Gradinari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Maria Ciumac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Economii si imprumut »Sofmicrocredit” Tmpotriva lui Marian Ciumac si Mariei
Ciumac cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Maria Ciumac

constata:

La 01 august 2017 Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Marian Ciumac si Mariei
Ciumac cu privind incasarea datoriei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost incasat de la Marian Ciumac si Maria Ciumac, in mod solidar in beneficiul
Asociatiei de FEconomii si Imprumut ,Sofmicrocredit” suma restanti a
imprumutului de 7 473,74 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 5 770 de
lei, iar in total suma de 13 243,74 de lei.

La 02 martie 2018 Maria Ciumac a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 02 februarie 2018 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central si a solicitat
casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel inaintate de Maria Ciumac si a fost acordat termen apelantei Maria
Ciumac pana la 19 aprilie 2018, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor din
cererea de apel si anume prezentarea sau expedierea in adresa instantei de apel a
cererii de apel motivate. A fost explicat apelantei Maria Ciumac ca daca nu va
lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta cererea de apel motivatd in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Astfel, prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
apelul declarat de Maria Ciumac impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecati depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Sofmicrocredit” impotriva
lui Marian Ciumac si Mariei Ciumac cu privire la incasarea datoriei.

La 10 mai 2018 Maria Ciumac, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a



solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei instantei de apel pentru judecare in
fond a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece nu a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, iar in consecintd nu a avut posibilitate de a inlatura
neajunsurile in termenul stabilit.

A mai indicat cd personalul tehnic a instantelor de judecatd din greseala i-a
indicat adresa de domiciliu ca fiind XXXXX, pe cand din 05 septembrie 2017
domiciliaza si 1s1 are viza de resedintd la dresa XXXXX.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 19 aprilie 2018.

Recurenta a receptionat incheierea instantei de apel la 27 aprilie 2018.

Astfel, recursul declarat la 10 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild (in vigoare la
data depunerii recursului), recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Actele cauzei cert denota ca la 01 august 2017 Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Sofmicrocredit” a depus cerere de chemare in judecati impotriva lui
Marian Ciumac si Mariei Ciumac cu privind incasarea datoriei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost incasat de la Marian Ciumac si Maria Ciumac, in mod solidar in beneficiul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit” suma restanti a
imprumutului de 7 473,74 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 5 770 de
lei, iar in total suma de 13 243,74 de lei.

La 02 martie 2018 Maria Ciumac a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Prin incheierea din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel inaintate de Maria Ciumac si a fost acordat termen apelantei Maria
Ciumac pana la 19 aprilie 2018, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor din
cererea de apel

Urmare a neindeplinirii cerintelor din incheierea din 30 martie 2018 a
instantei de apel, prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a
restituit apelul declarat de Maria Ciumac Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
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de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368, alin.
(1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel Mariei Ciumac, in cazul in care
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 30 martie
2018, si nu a prezentat apelul motivat.

In conformitate cu art. 100, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

In conformitate cu art.105, alin. (1) Cod de procedurd civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Art. 105, alin. (5) Cod de procedura civila, stabileste ca, citatia sau
ingtiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza personal contra semnatura pe
cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmaneaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se Inmaneaza in acelasi mod wunui alt angajat, considerandu-se
receptionatd de organizatie.

In conformitate cu art. 106 Cod de proceduri civild, daca destinatarul refuzi
sd primeascd citatia sau Instiintarea, persoana imputernicitd sda o inmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare §i o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuzd sd primeascd citatia sau instiintarea se considera instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedicd judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.

Sensul autentic al normelor precitate, determinat din perspectiva interpretarii
logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca refuzul de a primi citatia sau
ingtiinfarea ori nereclamarea de catre destinatar a citafiei sau ingstiintarii se
considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are drept scop instiintarea
destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii unui act de procedura.

Colegiul constata ca instanta de apel a comunicat incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel recurentei Maria Ciumac (f.d. 79, 84).

Astfel, copia incheierii din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata la adresa indicata de Maria Ciumac, si anume XXXXX, fapt confirmat
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prin cererea de apel nemotivata depusd instantei, in care este indicatd anume
aceasta adresa (f.d. 72), ceea ce demonstreaza ca recurenta a fost ingtiintata in
conformitate cu art. 100 Cod de procedura civila.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca nu i-a fost
expediatd incheierea la adresa corectd, deoarece ea insasi indicd aceasta adresd in
cererea de apel, iar in cazul in care si-a schimbat domiciliul, aceasta era obligata sa
instiinteze instanta despre schimbarea adresei cu indicare noii adrese.

Or, in conformitate cu art. 107 Cod de procedurda civila (in vigoare la
momentul Tnaintarii apelului), daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin cerere,
noua adresd, iar partii adverse prin scrisoare recomandatd, a carei recipisa se
depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera Tnmanata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat
dispozitiile art. 369, alin. (1), lit. a) in coroborare cu art. 368, alin. (1) Cod de
procedurd civila, iar alegatiile recurentei precum céa, incheierea instantei de apel
din 30 martie 2018 nu a receptionat-o si nu a cunoscut despre deficientele depistate
si termenul de inlaturare acordat, nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele
descrise supra.

In consolidarea pozitiei, Colegiul reaminteste jurisprudenta CEDO in cauza
Van Harn contra Germaniei (cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) in care
Curtea a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Avand in vedere ca, incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti este
legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Maria Ciumac si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Ciumac.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Sofmicrocredit” impotriva lui Marian Ciumac si Mariei Ciumac cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



