Dosarul nr. 2r-496/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Eugen Motornii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Antoniuc
impotriva lui Eugen Motornii cu privire la incasarea datorieli,

impotriva incheierii protocolare din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a fost respinsa cererea de amanare si incheierii din 20 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau prin care a fost restituit apelul declarat de Eugen Motornii

constata:

La 17 noiembrie 2016, Nicolai Antoniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Eugen Motornii cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai Antoniuc Tmpotriva
lui Eugen Motornii cu privire la incasarea datoriei, a fost incasat de la Eugen
Motornii in beneficiul lui Nicolai Antoniuc datoria in marime de 7800 de euro si
taxa de stat Tn marime de 5 043 de lei.

La 28 februarie 2017 Eugen Motornii a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

De asemenea, odata cu declararea apelului nemotivat Eugen Motornii a
achitat taxa de stat in suma de 270 de lei.

La 29 mai 2017 Eugen Motornii a depus cerere de apel motivata prin care a
solicitat si acceptarea achitarii taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin incheierea din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea lui Eugen Motornii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si nu a fost dat curs cererii de apel cu acordarea unui
termen suplimentar pana la data de 27 septembrie 2017, ora 11:00 pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 3 242 de lei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost
prelungit apelantului Eugen Motornii termenul pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea apelului in marime de 3 242 de lei si nu a
fost dat curs cererii de apel cu acordarea termenului suplimentar pina la sedinta de
judecata din data de 25 octombrie 2017, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea apelului.

La 17 octombrie 2017 Eugen Motornii a declarat recurs impotriva incheierilor
din 07 iunie 2017 si 27 septembrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Eugen Motornii si au fost mentinute incheierile din 07 iunie
2017 s1 27 septembrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost prelungit apelantului termenul de achitare a taxei de stat in suma de 3 242 de
lei.

La 20 martie 2018 Eugen Motornii a depus instantei de apel cerere cu privire
la amanarea sedintei de judecata pentru a-1 acorda posibilitatea de a incheia un
contract de asistenta juridica cu un avocat.

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea lui Eugen Motornii cu privire la amanarea cauzei, deoarece
apelantul se foloseste cu rea-credinta de drepturile sale procedurale, apelul nefiind
pus pe rol mai mult de un an si doud luni, si acesta intenfionat tergiverseaza
examinarea cauzei.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
lui Eugen Motornii cererea de apel, fiindu-i remisa cererea cu toate documentele
anexate.

La 11 aprilie 2018 Eugen Motornii a declarat recurs impotriva incheierii
protocolare din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respinsa
cererea de amanare si incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost restituit apelul.

In motivarea recursului a indicat ci considera incheierea protocolari a
instantei de apel prin care a fost respinsa cererea de amanare si incheierea prin care
a fost restituit apelul pasibile casarii, deoarece i-a fost incalcat dreptul la aparare si
dreptul de acces liber la justitie.

A reiterat recurentul ca in cadrul sedintei de judecata din 20 martie 2018 a
instantei de apel a solicitat pentru prima datd amanarea examindrii cauzei in
legatura cu acordarea unui termen pentru a incheia un contract de asistenta juridica
cu un avocat, deoarece nu are studii juridice si este in imposibilitate de a se apara.

Totodata, recurentul a sustinut ca ilegal nu a fost scutit de la plata taxei de
stat, iar in consecinta 1i este ingradit accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierile contestate la 20 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild (in vigoare la
data depunerii recursului), recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierile recurate sunt adoptate in conformitate cu normele
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de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Actele cauzei cert denota ca la 17 noiembrie 2016 Nicolai Antoniuc a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Eugen Motornii cu privire la incasarea
datoriei.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Antoniuc impotriva
lui Eugen Motornii cu privire la incasarea datoriei, a fost incasat de la Eugen
Motornii in beneficiul lui Nicolai Antoniuc datoria in marime de 7800 de euro si
taxa de stat Tn marime de 5 043 de lei.

La 28 februarie 2017 Eugen Motornii a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, de
asemenea, odata cu declararea apelului nemotivat Eugen Motornii a achitat taxa de
stat Tn suma de 270 de lei.

La 29 mai 2017 Eugen Motornii a depus cerere de apel motivata prin care a
solicitat si acceptarea achitarii taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin incheierea din 07 iunie 2017 a Curtit de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea lui Eugen Motornii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si nu a fost dat curs cererii de apel cu acordarea unui
termen suplimentar pana la data de 27 septembrie 2017, ora 11:00 pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 3 242 de lei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
prelungit apelantului Eugen Motornii termenul pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea apelului in marime de 3 242 de lei si nu a
fost dat curs cererii de apel cu acordarea termenului suplimentar pana la sedinta de
judecatd din data de 25 octombrie 2017, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea apelului.

La 17 octombrie 2017 Eugen Motornii a declarat recurs impotriva incheierilor
din 07 iunie 2017 g1 27 septembrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Eugen Motornii si au fost mentinute incheierile din 07 iunie
2017 si 27 septembrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost prelungit apelantului termenul de achitare a taxei de stat in suma de 3 242 de
lei.

La 20 martie 2018 Eugen Motornii a depus instantei de apel cerere cu privire
la amanarea sedintei de judecata pentru a-i1 acorda posibilitatea de a incheia un
contract de asistenta juridica cu un avocat.

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea lui Eugen Motornii cu privire la amanarea cauzei, deoarece
apelantul se foloseste cu rea-credinta de drepturile sale procedurale, apelul nefiind
pus pe rol mai mult de un an si doud luni, i acesta intenfionat tergiverseaza
examinarea cauzei.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost restituit
lui Eugen Motornii cererea de apel, fiindu-1 remisd cererea cu toate documentele
anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
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de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin.
(1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel lui Eugen Motornii, in cazul in
care aceasta nu s-a conformat dispozitiilor instantei din incheierea din 07 iunie
2017, in termenul indicat si nici in termenul suplimentar acordat apelantului de
achitare a taxei de stat.

Astfel, Colegiul considera necesar a releva ca termenul acordat de instanta de
apel prin incheierea din 07 iunie 2017 prelungit pana la 21 februarie 2018, in
interiorul cdruia apelantul urma sa prezinte dovada de achitare a taxei de stat, este
unul rezonabil.

In aceasta ordine de idei urmeazi de mentionat ci Eugen Motornii a cunoscut
despre emiterea incheierii instantei de apel din 07 iunie 2017 prin care i-a fost
acordat termen pentru achitarea taxei de stat, prelungit pe parcursul examinarii
cauzei pana la data de 21 februarie 2018, deoarece conform materialelor dosarului
a receptionat-o contra semnatura si a contestat-0, prin urmare a avut timp suficient
pentru inldturarea neajunsurilor mentionate in actul procedural, avand obligatia
pozitiva de a intreprinde masurile necesare in vederea achitarii taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 56, alin. (3) st art. 61, alin. (1) Cod de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, actul judecdtoresc de procedura implica cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat, or, sarcina procedurala nu a
fost realizata de apelant in vederea inlaturarii neajunsurilor in termenul stabili.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113, alin. (1) Cod de procedura civila (in vigoare la data emiterii
incheierii), statueaza ca, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecitor).

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de
apel, iar argumentul recurentului precum cd incheierea este ilegald, deoarece
neintemeiat a fost respinsd cererea de amanare a examinarii cauzei pe motiv de
acordare a unui termen pentru incheierea unui contract de asistenta juridica cu un
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avocat, este neintemeiat si irelevant cauzei, in cazul in care apelantul-recurent nu a
fost ingradit in dreptul de a-si exercita drepturile procedurale si a prezenta dovada
de achitare a taxei de stat la depunerea apelului.

La caz, instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul lui Eugen
Motornii precum ca prin respingerea cererii de amanare a cauzei i-a fost incalcat
dreptul la aparare, deoarece acest argument nu prezinta importanta in speta, or, in
eventualitatea prezentdrii dovezii de achitare a taxei de stat si punerii pe rol al
apelului acesta din urma putea invoca un astfel de temei de amanare a cauzei.

In speta, Colegiul relevd ca Eugen Motornii a depus cererea de apel la data de
28 februarie 2017 (f.d. 27), respectiv pana la data de 20 martie 2018 apelul acestuia
nefiind pus pe rol, fapt care cu certitudine indica asupra intentiei acestuia de a
tergiversa examinarea cauzei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu au fost luate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe
procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotdrari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul
intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului mpotriva hotararilor instantelor de fond,
instanta de apel este n drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei In vigoare. Afirmatia recurentului precum ca,
prin incheierea recurata i se ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in
cazul 1n care solicitantul nu a prezentat bonul de platd a taxei de stat in
conformitate cu prevederile legii, lasarea cererii fara examinare si restituirea ei, din
motiv, ca reclamantul nu a inlaturat neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata
taxel de stat) nu va fi considerata, conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului
liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662,
10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Eugen Motornii.
Se mentine incheierea protocolard din 20 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
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civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Antoniuc Impotriva lui
Eugen Motornii cu privire la Incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



