Dosarul nr. 2rac-272/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani- (judecator Corneliu Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori Vitalie Cotorobai, Marina Anton, Ana Panov)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecétori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni “Auto-
Revizor”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
”Auto-Revizor” impotriva Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice” (succesorul in
drepturi a Intreprinderii de Stat ”CRIS Registru”) privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ”Auto-Revizor”, casata hotararea din 29 iunie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 16 noiembrie 2015, Societatea pe Actiuni ”Auto-Revizor” (in continuare SRL
”Auto-Revizor”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat
”CRIS Registru” (actuala IP ”Agentia Servicii Publice”) cu privire la incasarea datoriei in
suma de 92905,48 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 1-5, vol. I).

In motivarea actiunii societatea-reclamanti a indicat, ci la 02 iulie 2012 intre SA ,,Auto
Revizor” si IS ”CRIS Registru” a fost incheiat contractul de comodat nr. 453. Conform pct.
1 al contractului, SA ”Auto-Revizor” in calitate de comodant a transmis 1S ,,CRIS Registru”
in posesiune si folosintd temporard gratuit incaperile nelocative cu suprafata de 48,9 m.p.,
amplasate in imobilul inchiriat de comodant din str. Uzinelor, 88, mun. Chisinau.



Tot la 02 iulie 2012, partile au semnat actul de primire-predare, prin care
comodatarului i-au fost transmise incaperile nominalizate.

In baza pct. 2.1. al contractului, comodatarul era obligat, in termen de 5 zile bancare
de la data receptionarii conturilor bancare, sa achite plata pentru servicii comunale: energie
electrica, telefon, energie termicd, apa si canalizare in conformitate cu indicii contoarelor,
notelor de plata si calculelor organizatiilor respective.

Reclamantul a mentionat ca, contractul a fost incheiat pe un termen de pana la 31
decembrie 2015, cu dreptul partilor de a rezilia contractul cu preavizarea in scris a celeilalte
parti cu 2 luni inainte de termenul preconizat pentru reziliere.

A subliniat cd contractul de comodat a fost incheiat cu respectarea cerintelor art. 859
Cod civil, conform caruia prin contractul de comodat o parte (comodant) da cu titlu gratuit
un bun in folosintd celeilalte parti (comodatar), iar aceasta se obligad sa restituie bunul la
expirarea termenului pentru care i-a fost dat.

A sustinut c¢d, in conformitate cu art. 862 alin.2) Cod civil si conditiile contractului de
comodat nr. 453 din 02 iulie 2012, paratul detinand spatiile inchiriate avea obligatia sa achite
costul serviciilor comunale de care beneficiaza.

In sustinerea cererii sale, reclamantul a mai mentionat ca imobilul din str. Uzinelor,
88, mun. Chisinau reprezintd spatii industriale, ce apartin cu drept de proprietate SRL
”Incom-VLP”, iar SA ”Auto-Revizor”, conform contractului de locatiune nr. 02 din 29 mai
2011 inchiriaza de la SRL”Incom-VLP” spatii industriale cu suprafata totalda de 480 m.p. Din
ele, 99,8 m.p. reprezinta incaperi pentru oficii care sunt conectate la energia electrica, energia
termicd, apa si canalizare, restul spatiilor reprezintd hale neincalzite, neconectate la apa si
canalizare. Suprafata de 99,8 m.p. care dispune de toate comoditatile a fost Tmpartita intre
SA ”Auto-Revizor” si IS ,,CRIS Registru”, respectiv IS ,,CRIS Registru” ocupa 48,9 m.p.,
ceia ce constituie 49 % din suprafata, iar SA ,,Auto-Revizor” i-a revenit 50,9 m.p., adica
51%.

A remarcat ca SRL “Incom-VLP” in calitate de proprietar al imobilului fiind in relatii
contractuale cu furnizorii de servicii, ducea evidenta consumului de energie electrica, energie
termica, apa si canalizare in suprafetele arendate si in baza facturilor fiscale le transmitea
pentru achitare locatarului pentru fiecare luna in parte. Astfel, SA ,,Auto-Revizor” achita in
termen costul serviciilor comunale indicate in facturile fiscale.

In luna august 2015, in urma unor verificiri cu proprietarul imobilului, reclamantul a
stabilit cd pe toatd perioada comodatului (02 iulie 2012-august 2015) SA ”Auto-Revizor” a
achitat serviciile comunale pentru intreaga suprafatd a imobilului, in conditiile in care
proprietarul imobilului pe toata aceasta perioada a prezentat facturile de plata doar catre SA
,,Auto-Revizor”.



Prin urmare, cu certitudine s-a stabilit ca paratul, pe toata perioada de folosire a
imobilului (02 iulie 2012-31 august 2015) nu a achitat costul serviciilor comunale de care a
beneficiat, incadlcand in asa mod prevederile pct. 2.1 a contractului.

Conform calculului reflectat in raporturile contabile paratul urmeaza si este obligat sa
achite costul apei potabile si serviciilor de canalizare prestate lui dupa cum urmeaza: pentru
anul 2012 - 690,95 lei ( 6 luni), pentru anul 2013 - 1790,20 lei, pentru anul 2014 - 2041,71
lei, pentru anul 2015 (8 luni) - 1209,17 lei, in total suma de 5732,03 lei.

Potrivit facturilor fiscale parvenite de la proprietarul imobilului SRL ”Incom-VLP” pe
tot spatiul arendat ca oficii, din care o parte era {inuta in comodat de parat S-a consumat apa
si servicii de canalizare in marime de 10056,20 lei. Respectiv, suma de 5732,03 lei urma sa
fie achitata de catre IS ,,Cris Registru”, iar suma de 4324,17 lei ii revenea pentru achitare
reclamantului.

Conform dispozitiilor de plata, anexate la materialele cauzei, reclamantul a achitat prin
virament proprietarului intreaga suma de 10056,20 lei si solicita sa fie obligat paratul sa
achite datoria de 5732,03 lei.

Conform facturilor fiscale eliberate de SRL ”Incom-VLP” pe perioada 2012-2015 s-a
consumat total energie electrica in suma de 122087,70 lei.

Conform contractului de comodat paratul detine 49% din spatiile cu comoditati si deci
urmeaza sa achite pentru consumul de energie electrica suma de 59822,97 lei, dupa cum
urmeaza: pentru anul 2012 - 8694,76 lei, pentru anul 2013 - 18615,52 lei, pentru anul 2014 -
18939,69 lei, pentru anul 2015 - 13573,00 lei.

Reclamantul a avut in folosinta 51% din spatiu si urma sa achite suma 62264,73 lei.

In baza dispozitiilor de plati, anexate la materialele cauzei, suma de 122087,70 lei a
fost achitatda de SA ,,Auto — Revizor” si, prin urmare, [P ”Agentia Servicii Publice”
(succesorul in drepturi a IS ,,CRIS Registru”) are o datorie debitoriald fatd de reclamant
nestinsd in marime de 59822,97 lei.

In continuare, reclamantul a mai relatat ci, pentru perioada indicati a fost livrata
energie termica in marime de 55817,25 lei.

Din aceastd suma 27350,48 lei (49%) urma sa fie achitatd de parat, reclamantului ii
revenea sa achite pentru energia termica suma de 28466,77 lei, insa reclamantul a achitat
integral suma de 55817,25 lei si, deci, paratul are o datorie pentru energia termica in suma
de 27350,48 lei.

In total, datoria paratului pentru serviciile comunale prestate alcituieste 92905,48 lei.

La 16 septembrie 2015, reclamantul a somat administratia IS ,,CRIS Registru” despre
necesitatea achitarii datorie pentru serviciile prestate cu anexarea actelor ce atestd marimea
acestei datorii.



Paratul, prin scrisoarea nr. 01/3699 din 19 octombrie 2015 a respins cerintele
reclamantului, desi reiesind din esenta acestei scrisori paratul recunoaste obligatia sa
prevazuta in pct. 2.2. al contractului de a plati serviciile comunale, Tnsa drept temei de a
refuza plata, dansul a invocat faptul ca reclamantul nu a prezentat conturile de plata in ultima
zi a lunii de gestiune prevazuta de pct. 2.3. al contractului si in baza acestei incélcari se
considerd in drept de a nu achita serviciile comunale.

Reclamantul a considerat ca afirmatiile paratului, in acest sens, sunt lipsite de temei,
avand 1n vedere cd SA “Auto-Revizor” nu a cunoscut despre faptul ca proprietarul nu
prezenta si paratului facturile fiscale pentru servicii, in situatia in care acesta cunostea despre
relatiile de comodat existente intre parti si, prin urmare, achitand serviciile facturile comunale
in Intregime reclamantul a considerat ca plateste doar pentru partea de spatiu arendata de el.

Societatea-reclamanta a solicitat incasarea de la parat a sumei de 92905,48 lei cu titlu
de datorie, precum si cheltuielile de judecata.

Ulterior de catre reprezentantul SA ,,Auto-Revizor”, avocatul Dumitru Josan a fost
depusa cerere de concretizare a cerintelor, prin care a sustinut pretentiile inaintate in cererea
initiala, cu concretizarea cerintelor si anume a solicitat incasarea de la parat a sumei de
92905,48 lei cu titlu de datorie, a taxei de stat in suma de 2787,16 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 25000,00 lei (f.d.138-140, vol. 1).

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ”Auto Revizor” impotriva IS ”CRIS Registru” privind
incasarea sumei, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 183, 186-190, vol. I).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 14 iulie 2017, reprezentantul SA
”Auto-Revizor”, avocatul Dumitru Josan a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29 iunie 2017, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din 25 ianuarie 2018, a admis apelul declarat de SA ”Auto Revizor”, a casat hotararea din 29
iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si a pronuntat o noua hotarare, prin care
s-a incasat din contul IP “Agentia Servicii Publice”(succesorul IS, CRIS-Registru”) in
beneficiul SA ,,Auto Revizor” datoria in suma de 92905,48 lei, suma de 3117,00 lei, cu titlu
de taxd de stat, achitata la depunerea actiunii si 987,00 lei, pentru examinarea apelului, iar in
total suma de 97009,48 lei. S-a incasat din contul IP ”Agentia Servicii Publice” (succesorul
in drepturi a IS ,,CRIS-Registru”) in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1350,00 lei,
diferenta taxei de stat ce urma a fi achitata in instanta de apel (f.d. 222-228, vol. I).



Instanta de apel a concluzionat ca, IP ”Agentia Servicii Publice”(succesorul in
drepturi a IS,,CRIS Registru”) detinand spatiile inchiriate si avand calitatea de comodatar
avea obligatia sa achite costul serviciilor comunale de care a beneficiat.

In acest sens, Colegiul civil a considerat eronati concluzia instantei de fond, ci SA
,Auto Revizor” si-a Intemeiat pretentiile pe prevederile Capitolului 2 al Contractului de
Comodat nr. 453 din 02 iulie 2012, precum si pe calculul reflectat in raporturile contabile si
facturile fiscale eliberate de proprietarul imobilului din str. Uzinelor, 88, ce urmau a fi
achitate pentru serviciile comunale, precum energie electrica, energie termica, apa si
canalizare si ca facturile de plata au fost inaintate spre plata catre SA ,,Auto-Revizor” in
calitate de locatar al incaperilor 1n litigiu, nefiind Tnaintate careva facturi spre plata nemijlocit
IP ”Agentia Servicii Publice”(succesor in drepturi a IS ,,CRIS Registru™).

Instanta de apel a remarcat ca in conditiile in care proprietarul incaperilor SRL
,Incom-VLP” era singura persoana juridica din cele vizate in litigiu, care se afla in relatii
contractuale cu furnizorul de servicii, si la el, sub control, se gaseau aparatele de masurare
(contoare) si avea incheiat contract de locatiune doar cu SA ,,Auto Revizor”, facturile fiscale
privind consumul urmau sa fie adresate numai ultimului.

Or, conform art. 6.2 p. b) al contractului de locatiune, proprietarul a permis locatarului
SA ,,Auto Revizor” transmiterea spatiului arendat persoanelor terte in sublocatiune sau
comodat, si prin urmare la incheierea contractului de comodat, SRL ,,Incom-VLP” nu era
parte, nu avea careva relatii contractuale cu tertii, acestia fiind in relatii de comodat doar cu
SA ,,Auto Revizor” si prin urmare nu era in drept sd prezinte catre terti careva cerinte, inclusiv
sa le elibereze facturi fiscale si sd ceara achitarea platilor.

La 19 aprilie 2018, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii
din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani (f.d. 1-5, vol.Il).

in sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala, bazatd pe o interpretare eronatad a
normelor de drept material si prin urmare pasibila de a fi casatd, cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

Recurentul a remarcat ca pretentiile Tnaintate de reclamant privind incasarea sumelor
pentru serviciile comunale urmeaza a fi respinse, deoarece faptele economice nu au fost
contabilizate corepunzator legii si contractului, nu au fost respectate obligatiile de prezentare
lunara pentru achitare a serviciilor comunale, in baza unui act corespunzator intocmit de catre
reprezentantii partilor.

Sustine cd nu existd niciun temei al antrendrii raspunderii delictuale, pretentiile
iniantate fiind lipsite de temei legal si contractual, din care considerente urmeaza a fi respinse.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului 0 copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 12, vol. II).

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul sau procedural de a
depune referinta la cererea de recurs.

Prin urmare, avand in vedere ca referinta nu a fost depusa in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului urmeaza a fi examinata in lipsa acesteia.

Verificand argumentele invocate de IP ”Agentia Servicii Publice” 1in cererea de recurs,
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului,
cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civila, nu pot fi atacate cu
recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras n modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu
au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautdtit situatia, in partea care se referd la
inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacata, in cadrul
termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin
inscris autentic sau prin declaratie verbali consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz,
recursul poate fi exercitat numai pentru incédlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de IP ”Agentia Servicii
Publice” nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.



in corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 2027-4 (f.d. 229, vol.l1), decizia din 25 ianuarie 2018 a

Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 26 februarie
2018, astfel recursul declarat la data de 19 aprilie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurid civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In spetd, recursul a fost declarat de reprezentantul IP ”Agentia Servicii Publice”,
Tatiana Cogalnicean, in temeiul procurei nr. 01/1237 din 01 septembrie 2017 (f.d. 6, vol. 11),
astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. a'), b), c) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod
de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecats;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor Incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit cdreia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificanduse
legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapd este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului,

in speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. lar, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate 1n fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel S-a pronuntat
cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de
apel nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei
in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-
Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or, prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
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Asemenea rigori urmdresc scopul de aplicare §i interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014),
iar In conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse
de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta
a legii materiale, iar n esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea cauzei in
ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat
de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecitori Nicolae Craiu
Luiza Gafton
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