Dosarul nr. 2rc-174/2018

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Pislariuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Fotbal Club ,,Milsami” Asociatie Obsteasca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Showtime Rent” impotriva Fotbal Club ,,Milsami” Asociatie
Obsteasca cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si a fost restituitd cererea de apel
depusa de Fotbal Club ,,Milsami” Asociatie Obsteasca

constata:

La 21 septembrie 2017 SRL ,,Showtime Rent” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva FC ,,Milsami” AO cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Showtime Rent”, a fost
incasat de la FC ,,Milsami” AO in beneficiul SRL ,,Showtime Rent” suma de 504
283,78 de lei cu titlu de datorie, suma de 283 911,76 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 23 645,86 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 10 000 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest actiunea a fost respinsa.

La 23 martie 2018 FC ,,Milsami” AO a declarat apel impotriva hotararii din
05 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtit de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel declarate de FC
,Milsami” AQO, a fost restituit apelul declarat de FC ,Milsami” AO, Tmpotriva
hotararii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, emisa in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de SRL ,Showtime Rent”
impotriva FC ,,Milsami” AO cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecatd, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 25 iunie 2018 FC ,,Milsami” AO a declarat recurs impotriva incheierii din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare de la faza primirii apelului.



In motivarea recursului a invocat ci considera incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece la emiterea incheierii instanta nu a retinut ca termenul de
depunere a apelului a fost omis din motive ce nu depind de vointa apelantului.

A argumentat recurentul ca cererea de apel a fost depusa in termenul stabilit
din momentul in care a fost cunoscutd hotararea primei instante, in cazul in care la
data pronuntarii reprezentantul apelantului nu a fost prezent, nu a fost instiintat
legal despre sedinta, la acele cauzei nu este dovada receptionarii copiei hotararii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 20 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat de FC ,Milsami” AO la 25 iunie 2018, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild (in vigoare la
data depunerii recursului), recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) Cod de procedura civil, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila, repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul prevederilor art. 112, alin. (3) Cod de procedura civild, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit n termen.

Art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, statueaza ca, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
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termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura. Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Actele cauzei cert denota ca, prin hotararea din 05 februarie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost admisd cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Showtime Rent”, a fost incasat de la FC ,Milsami” AO in
beneficiul SRL ,,Showtime Rent” suma de 504 283,78 de lei cu titlu de datorie,
suma de 283 911,76 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 23 645,86 de lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, in rest actiunea a fost respinsa.

Astfel, este incontestabil faptul ca termenul de atac al hotararii mentionate a
expirat la 05 martie 2018, pe cand cererea de apel a fost depusa tocmai la 23 martie
2017, dect cu depasirea termenului legal de 30 zile.

Argumentele recurentului, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara apel
in termen, deoarece hotararea primei instante a fost emisa in lipsa unui participant
la proces, instanta de recurs le considera ca fiind pur declarative si fara un suport
legal, in cazul in care termenul declararii apelului se calculeaza nu de 1a momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii hotdrariit motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului, FC ,Milsami” AO a
cunoscut despre examinarea cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei
(f.d. 33, 50, 51).

Prin urmare, instanta de apel corect a notat ca, apelantul nu a motivat
necesitatea repunerii in termen a cererii de apel, motivele omiterii termenului de
contestare a hotararii judecatoresti.

Or, simpla invocare de repunere in termen a cererii, nu este suficientd pentru a
admite cerinta data.

In speti, Colegiul considerd necesar a mentiona ci, avand la cunostinti
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, FC ,Milsami” AO urma sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO
(Van Ham versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt insa
ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Mai mult ca atat, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii
cerintei de repunere in termen a cererii de apel, in cazul in care nu au fost
prezentate motive intemeiate pentru repunerea in termen.



Totodata, la caz, solutia de respingere a cererii de repunere in termen, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incélcat dreptul 1a un proces echitabil.

Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. in toate cazurile, instantele interne ar trebui
sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis
incheierea din 20 iunie 2018, deoarece apelantul nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile sale procedurale, iar ca consecintd Curtea de Apel Chisindu a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt

4



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Fotbal Club ,,Milsami” Asociatie Obsteasca.
Se mentine incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Showtime Rent” mpotriva Fotbal Club ,Milsami” Asociatie Obsteasca
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



