Dosarul nr. 3r-129/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: V. Cotorobai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Primaria si Consiliul local Buteni,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birsonic”, reprezentati de avocatul Natalia
Ctitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea de
Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” impotriva Primdriei si
Consiliului local Buteni, raionul Hincesti, Institutului de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului, Agentiei Servicii Publice, notarului public Raisa Tudos,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birsonic” cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Primaria satului Buteni, Consiliul local Buteni
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Birsonic”, reprezentati de avocatul Natalia
Ctitor,

constata:

La 29 mai 2015 IS, Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei s1 Consiliului local Buteni, raionul
Hincesti, Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, Agentiei Servicii
Publice (sucesorul in drepturi a Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti), notarului
public Raisa Tudos, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Birsonic” cu privire la contestarea actelor administrative si a contractelor de
vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusi de IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” a fost
admisa partial; a fost constata nulitatea absoluta a deciziei nr.5/4 din 06 octombrie
1999 adoptatd de Consiliul Primariei Buteni judetul Lapusna ,,Cu privire la cererile
cetatenilor” prin care s-a permis SRL ,,Birsonic” privatizarea a 30 de ari de pamant,
aflati In posesia restaurantului ,,Primavara”; a fost anulata dispozitia Primarului sat.
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Buteni judetul Lapusna nr.4 din 31 septembrie 1999, prin care s-a dispus
instrainarea, prin vanzare a terenului aferent SRL ,,Birsonic” cu suprafata de 0,30 ha
situat in sat. XXXXX, la pretul de 2 782 de lei, ca fiind contrar legii; a fost anulat
contractul de vanzare-cumparare din 01 aprilie 2001 incheiat intre Primarul sat.
Buteni, judetul Lapusna si SRL ,,Birsonic” privind instrdinarea terenului aferent cu
suprafata de 0.30 ha situat in sat. XXXXX la pretul de 2 782 de lei, autentificat la
01 aprilie 2002 de notarul Raisa Tudos si inregistrat sub nr.543 ca fiind contrar legii;
au fost respinse pretentiile IS , Intreprinderii pentru Silviculturd Hincesti-Silva”
impotriva Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului, Agentiei
Servicii Publice si notarului public Raisa Tudos ca fiind nefondate.

La data de 07 februarie 2017, Primaria si Consiliul local Buteni, SRL
,,Birsonic”, reprezentati de avocatul Natalia Ctitor au declarat apel impotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea admiterii cerintelor cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Primaria si Consiliul local Buteni, SRL ,,Birsonic”, reprezentati
de avocatul Natalia Ctitor din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

La data de 29 mai 2018 Primaria si Consiliul local Buteni, SRL ,,Birsonic”,
reprezentati de avocatul Natalia Ctitor au declarat recurs impotriva incheierii din 26
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, deoarece instanta a examinat apelul fara participarea
apelantilor si a reprezentantei acestora.

Astfel, considerd aceste imprejurari ca o incalcare din partea instantei a normet
procesuale imperative si o imixtiune in activitatea de avocat, or, reprezentanta
recurentilor, avocata Natalia Ctitor a fost pusd in imposibilitatea de a realiza acte
procesuale, iar recurentii au fost lipsiti de dreptul la aparare si nu au fost ascultati-
circumstante ce denota o violare a drepturilor acestora la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 26 aprilie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 29 mai 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, actiunea depusa de IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
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Hincesti-Silva” a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Primaria si Consiliul local
Buteni, SRL ,,Birsonic”, reprezentati de avocatul Natalia Ctitor la 07 februarie 2017,
au declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii cerintelor cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 aprilie 2018 a restituit cererea
de apel declarata de Primaria si Consiliul local Buteni, SRL ,,Birsonic”, reprezentati
de avocatul Natalia Ctitor ca fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-si
concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care
prevad cd instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea apelului de
catre Primaria si Consiliul local Buteni, SRL ,,Birsonic”, reprezentati de avocatul
Natalia Ctitor in afara termenului legal sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

La caz, se constata ca pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd Primaria
si Consiliul local Buteni, SRL ,,Birsonic” precum si avocatul Natalia Ctitor au fost
citati legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, de asemenea la actele cauzei
nu sunt cereri de examinare in lipsa acestora, respectiv ultimii urmau sa dea dovada
de buna-credinta si sa se intereseze de soarta dosarului.

Or, actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii din 22 decembric 2017 a
Judecatoriei Hincesti sediul Central a fost pronuntat la 22 decembrie 2017 (f.d.84-
85), fiind expediat in adresa recurentilor/apelantilor la 12 ianuarie 2018 (f.d.87-88),
insa cererea de apel a fost depusa numai la 07 februarie 2018.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113, alin. (1) din acelasi cod, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Respectiv, Primaria si Consiliul local Buteni, precum si SRL ,,Birsonic”, au
depus cererea de apel cu incélcarea termenului imperativ de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de lege in acest sens si fara a
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solicita repunerea in termen cu indicarea motivelor care sa justifice omiterea
acestuia.

Deci, in aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca Primaria i
Consiliul local Buteni, precum si SRL ,,Birsonic” nu au dat dovada de diligenta
necesara pentru a depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a operat
decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea
hotararii contestate in puterea lucrului judecat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor referitor la faptul ca apelul a fost
examinat in lipsa lor si a avocatului acestora, or, art. 102 alin. (4! ) Cod de procedura
civila, prevede expres ca participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Totodata urmeaza a fi respinsa si alegatia recurentilor precum ca, prin
restituirea apelului, instanta le-a incalcat drepturile drepturile la un proces echitabil,
deoarece o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de cdtre recurenti sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria si1 Consiliul local Buteni, SRL
,,Birsonic”, reprezentati de avocatul Natalia Ctitor.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat
Jintreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” impotriva Primariei si
Consiliului local Buteni, raionul Hincesti, Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului, Agentia Servicii Publice, notarul public Raisa Tudos, intervenient



accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birsonic” cu privire la anularea
actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



