Dosarul nr. 2rac-258/2018

prima instantd, Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul Marin Domente,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,NVS Rapid” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Packaging”, intervenienti accesorii Eugeniu Rusu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Den Broker” cu privire la incasarea prejudiciului, si

la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Packaging” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,NVS Rapid” cu privire
la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,NVS Rapid” si a
fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La 13 februarie 2017 SRL ,,NVS Rapid” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,Packaging”, intervenient accesoriu Eugeniu Rusu cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma nerespectarii termenului de tranzit a
declaratiei de tranzit nr. 450147669 din 26 noiembrie 2016 al camionului nr. de
inmatriculare XXXXX, de catre organele vamale a fost intocmit procesul-verbal
nr. 1146, procesul-verbal nr. 1145, in urma carora SRL ,,.Den Broker” a achitat
amenda In marime de 9 222,93 de lel.

In acest sens, SRL ,Den Broker” a fnaintat pretentic de recuperare a
prejudiciului material catre SRL ,,NVS Rapid”.

Astfel, a indicat ca conform procesului-verbal nr. 1146 si procesului- verbal
nr. 1145 din 14 decembrie 2016 rezulta ca la 29 noiembrie 2016 SRL ,,Packaging”
a introdus in terminalul vamal Industrial 3029 marfuri in valoare de 27 818,67 lei,
sosite in adresa SRL ,,ESC-Pur” in baza declaratiei de tranzit 4503147669 cu
termenul limita pana la 28 noiembrie 2016.

Reclamanta a considerat ca prin actiunile sale SRL ,,Packaging” a incalcat
termenele Contractului-comanda de transport din 25 noiembrie 2016, precum si
termenul declaratiei de tranzit 4503147669 cu termenul limita de pana la 28
noiembrie 2016, fapt prin care a cauzat SRL ,,NVS Rapid” si SRL ,,.Den Broker”
un prejudiciu in marime de 9 222,93 de lei.



A solicitat incasarea din contul SRL ,Packaging” in beneficiul SRL ,,NVS
Rapid” a sumei de 9 222,93 de lei cu titlu de prejudiciu material si a tuturor
cheltuielilor de judecare a cauzei.

La 14 martie 2017 SRL ,,Packaging” a depus cerere reconventionala prin care
a invocat ca conform contractului de transportare nr. 184/B din 25 noiembrie 2016
care a fost primit de la SRL ,,Packaging”, cu automobilul XXXXX a efectuat
transportarea marfii pe ruta Bucuresti-Chisindu. Marfa a fost adusd si predata
beneficiarului fara pretentie, conform inscrierilor in CMR nr. 013145.

La 29 noiembrie 2016 a fost emisa factura fiscala WI 8914895 in suma de 6
451,02 de lei, la care a fost anexat CMR nr. 013145 cu stampila beneficiarului si
procesul-verbal de indeplinire a lucrarilor.

Conform contractului paratul a fost obligat sa achite pentru transportarea
efectuata timp de 20 zile dupa descarcare, dar, pana la 09 februarie 2017 de catre
acesta suma de 6 451,02 lei nu a fost transferata.

Reclamantul a mentionat ca la 29 decembrie 2016 a fost expediata pretentia in
adresa SRL ,,NVS Rapid”, care a fost ignorata.

SRL ,,Packaging” a solicitat incasarea din contul SRL ,,NVS Rapid” a datoriei
in suma de 6 451,02 de lei, a taxei de stat in marime de 270 de lei si a penalitatii in
marime de 0,1% pentru executarea intarziata in suma de 540 de lei.

Prin incheierea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, corectata
prin incheierea din 14 iunie 2017 a fost antrenatd in proces in calitate de
intervenient accesoriu SRL ,,Den Broker”.

Prin hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatorie1r Balti, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,NVS Rapid”. A fost
admisa actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Packaging” si a fost incasat de la
SRL ,,NVS Rapid” in beneficiul SRL ,,Packaging” datoria in marime de 6 451,02
de lei, penalitatea in marime de 540 de lei si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat Tn marime de 270 de lei.

La 13 iulie 2017, SRL ,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul Marin
Domente a depus la Curtea de Apel Balti si la 24 iulie 2017 la Judecatoria Balti,
sediul Central apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central
din 21 iunie 2017, iar la 05 octombrie 2017 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul Marin Domente ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul Marin Domente.
A fost casata incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,NVS Rapid” impotriva
SRL ,,Packaging”, intervenienti accesorii Eugeniu Rusu si SRL ,,Den Broker” cu
privire la incasarea prejudiciului material 1 a cheltuielilor de judecatd, si la
actiunea reconventionald depusd de SRL ,Packaging” impotriva SRL ,NVS
Rapid” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat cu restituirea
cauzei la rejudecare de la faza primirii pe rol a cererii de apel la Curtea de Apel
Balti.



Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,NVS Rapid” si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,NVS Rapid” impotriva SRL ,,Packaging”, intervenienti accesorii
Eugeniu Rusu si SRL ,,Den Broker” cu privire la incasarea prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald depusa de SRL
,Packaging” impotriva SRL ,NVS Rapid” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si taxei de stat.

La 11 mai 2018, SRL ,,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul Marin Domente
a declarat recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului SRL ,NVS Rapid”, reprezentatd de avocatul Marin
Domente a indicat ca considera neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, deoarece instanta nu a constatat, elucidat pe deplin circumstantele
importante solutiondrii cauzei, precum si si-a bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti si hotararii din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisginau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de SRL ,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul
Marin Domente la 11 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,NVS Rapid”, reprezentatd de
avocatul Marin Domente in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,NVS Rapid”, reprezentata de
avocatul Marin Domente, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,NVS Rapid”, reprezentata de avocatul Marin Domente.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



