Dosarul nr. 3ra-891/2018

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dumitru Costei
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,
impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani

constata:

La 06 septembrie 2017 Dumitru Costei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele
procuraturii din octombrie 1976 pana in ianuarie 2001, avand o vechime in munca
in functia de procuror de peste 20 ani.

Incepand cu 27 octombrie 1998, in conformitate cu Legea cu privire la
procuraturd nr. 118-XV din 14 martie 2003, in vigoare la acel moment, i-a fost
stabilitd pensia pentru vechime in muncd, in marime de 80 % din salariul mediu
lunar, potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie
a principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului 1n exercitiu, situatie care a durat pana la sfarsitul anului 2011.

A relevat ca in conformitate cu art. 34, alin. (6) a Legii cu privire la
procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003, procurorii pensionari beneficiau de
dreptul de recalculare a pensiei in dependenta majorarea salariului procurorului n
exercitiu, drept pe care 1-a dobandit la 01 februarie 2000.

Astfel, odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza Legii nr.
355-XV1 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, de la 01 ianuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat conform
dreptului dobandit.

Reclamantul a explicat ca conform art. 73, alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la procuraturd, procurorii pensionati de asemenea
beneficiau de dreptul de recalculare la pensiei pentru vechime in munca odata cu
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majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca odata fiindu-i
reconfirmat dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80% din salariul
procurorului 1n exercitiu conform functiei detinute, dobandit legal la 01 februarie
2000.

Conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, incepand cu 01 ianuarie 2013.

Astfel, conform art. 51, alin. (1) si (2) lit. ¢) si art. 52 din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de functie
al procurorului din procuratura teritoriald cu o vechime in functia de procuror de
peste 12 ani, a fost stabilitd in marime de 3,15 salarii pe economie, iar pentru
executarea functiei de conducere de procuror-sef al procuraturii teritoriald se
atribuie un spor calculat in raport procentual fata de salariul in cuantum de 9%.

A invocat ca aceste conditii au fost si sunt intrunite de el.

Insa, Casa Nationali de Asigurari Sociale din motive neintemeiate la
momentul respectiv nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsindu-I de dreptul
dobandit licit in anul 2000 privind recalcularea pensiei. La fel, contrar prevederilor
legale i-a fost stabilita marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de
indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

La 20 iulie 2017 considerand ca organele de asigurari sociale i-au incalcat
grav dreptul la proprietate (pensie), obtinut anterior licit prin aplicarea obligatorie
pentru procurorii pensionati a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara
a salariului lunar al procurorului in functie s-a adresat cu o cerere prealabila intru
restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura
cu majorarea salariului procurorului in functie potrivit prevederilor Legii nr. 37 din
07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie
2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 23
februarie 2016 cu privire la Procuratura si articolului XXIX din Legea nr. 152 din
01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale la 29 august 2017 i-a refuzat cererea
de recalculare si achitare a pensiei de vechime in munca, conform cerintelor
formulate.

A statuat cd chiar daca nu si-a expus pozitia intr-un raspuns, ca rezultat al
neexaminarii cererii prealabile, acest fapt i-a permis de a concluziona ca paratul nu
a determinat corect raportul juridic in cauza, deoarece nu a luat in consideratie ca
Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)- (10) ale art. 73 din Legea nr. 294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, nu este aplicabila in cazul din
speta, in cazul in care contravine normelor CEDO, practicii unanim recunoscute a
CtEDO, Constitutiei Republicii Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale,
legislatiei civile nationale si principiului securitatii raporturilor juridice, instituit in
jurisprudenta instantelor internationale si nationale de justitie.

A subliniat faptul ca conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura
(ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului),
Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, in calitatea sa
de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele
si suplimentele prevazute pentru judecdtor. De aceleasi stipuldri prevazute in Legea
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nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura si Legea nr. 294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura s-au bucurat si procurorii, fapt de care
a beneficiat pana la sfarsitul anului 2011.

Mai mult ca atat, a reiterat ca procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr.
118-XV din 14 martie 2003 primeau pensiile conform prevederilor Legii nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Atat Legea nr. 294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, cét si cele anterioare (din 1992 si
2003) prevedeau reglementdri ce asigura garantiile sociale, una din ele fiind
acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita varsta
- 50 ani (in cazul sau 01 februarie 2000), cu respectarea obligatorie a principiului
de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie.

Totodata, reclamantul a indicat ca prin Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si
functionarilor publici, Curtea Constitutionald a retinut ca: ,,Dreptul cetateanului la
asigurarea cu pensie se afla in dependentd directd cu caracterul activitatii social-
utile prestate. Pensiile pentru vechimea in munca a judecatorilor, procurorilor (...)
au fost obtinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor functii
speciale, de importantd majora pentru societate. In acest context Curtea a retinut
anterior, ca statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de nivelul
juridico-organizatoric al organelor in care acestia activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe
care aceasta activitate le implica.

Garantiile sociale si retributia acestor functionari determind faptul ca statutul
lor juridic sa se distingd de statutul altor categorii de functionari. De aici si
necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si sociala. Instituirea
pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu
reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificata in mod obiectiv ca o compensatie
partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigorile statutului special, cdruia trebuie
sd se supuna procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de catre
Parlament.”

A solicitat a recunoaste ca ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-1460/17 din 29 august 2017, repunerea in dreptul lezat si a obliga
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa-i achite pensia pentru
vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat functiei de nivelul
procurorului-sef de raion, cu recalcularea acesteia in cazul majordrii generale a
salartului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a
fost admisa actiunea, a fost considerat neintemeiat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. C-1460/17 din 29 august 2017 privind recalcularea pensiei ca
procuror in privinta lui Dumitru Costei, a fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui Dumitru Costei pensia pentru vechime in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat functiei de nivelul procurorului-sef
de raion, cu recalcularea acestuia, in cazul majorarii salariului procurorului in
exercitiu.



La 30 noiembrie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
03 noiembrie 2017 a Judecatorie1 Drochia, sediul Riscani.

La 23 mai 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 03
noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

In motivarea recursului a indicat cd considerd neintemeiatd decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au constatat, elucidat pe
deplin circumstantele importante solutionarii cauzei, precum si si-au bazat solutia
pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti si hotararii din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild (la momentul
depunerii recursului), recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2018.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat decizia motivata a Curtii de
Apel Balti la 23 martie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 23 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd Casa Nationald de Asigurari Sociale in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asiguriri
Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Victor Burduh

Galina Stratulat



