Dosarul nr. 2ra-1368/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Claudia latco
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Procuraturii
municipiului Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti,
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
casatd hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii

constata:

La 15 septembrie 2016 Claudia Iatco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM, Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii
Generale a RM si Procuraturii mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala.

In motivarea cererii a indicat ca in perioada de la 03 martie 2003 pani la 16
lanuarie 2007 a activat in calitate de consultant principal in domeniul problemelor
de drept al Aparatului Guvernului Republicii Moldova, cand a depus cerere de
demisie din propria initiativa.

A relatat ca prin ordonanta din 12 februarie 2007 a Ofiterului de urmarire
penala al Directiei Generale Urmarire Penala a CCCEC, Roman Morozan a fost
pornitd urmarirea penala in privinta sa, pe faptul insusirii in proportii deosebit de
mari, prin escrocherie, a sumei de 21 974 de Euro si 2 500 de dolari SUA de la
Igor Hlopetchi. Totodatd prin ordonanta din 22 februarie 2007 a fost pornita
urmarirea penald pe faptul insusirii in proportii deosebit de mari, prin escrocherie a
sumei de 3000 de dolari SUA de la Denis Caiudin, infractiuni prevazute de art.
195, alin. (2) Cod penal (in redactia legii la data initierii urmaririi penale), iar prin
ordonanta din 08 mai 2007 al procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Ion
Girnet cele doua dosare au fost conexate intr-o procedurd unica si examinate in
continuare de procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Octavian Nerea.



Reclamanta a relevat ca din momentul recunoasterii sale in calitate de banuit
prin ordonanta din 19 aprilie 2007 si in calitate de Invinuit prin ordonanta din 16
iulie 2007, in comiterea infractiunii prevazute de art. 195, alin. (2) Cod penal, in
privinta sa a fost aleasd masura preventiva obligatia de a nu parasi tara.

Prin incheierea din 24 iulie 2007 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a fost
admis demersul 1naintat de procurorul Octavian Nerea de punere sub sechestru a
bunurilor ce-i apartin cu drept de proprietate.

A sustinut ca de nenumarate ori a depus cereri in adresa judecdtorului, care
examina cauza penald, pentru a primi permisiunea de a pleca la copiii sai, stabiliti
peste hotare, precum si cerere de recuzare a procurorului Octavian Nerea, dar toate
cererile au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin sentinta din 21 februarie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a
fost achitatd de comiterea infractiunii incriminate, din motivul neconstatarii
faptului infractiunii.

Mai mult, la 09 iunie 2015 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins
apelul procurorului Mihai Stavila si apelul partilor vatamate, sentinta fiind
mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 22 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile ordinare declarate de partea acuzarii si partea apararii, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a relevat ca in legatura cu urmarirea penala, a fost supusa ilegal
procedurilor penale, in faza urmaririi penale si in instantele de judecata din 12
februarie 2007 pana la 21 februarie 2014, fiindu-i limitat dreptul la aparare, fapt
confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor judiciare, precum si i-a fost aplicata
ilegal interdictia de a nu parasi tara, iar prin certificatul din 10 iunie 2009 i-a fost
refuzata perfectarea pasaportului pe motivul atragerii la raspundere penala.

Astfel, reclamanta a sustinut ca urmare a actiunilor ilegale ale organclor de
urmarire penala i-au fost cauzate suferinte psihice, care i-au afectat grav sanatatea,
lar la 23 iulie 2007 a suferit un accident vascular cerebral. Din cauza starii grave de
sanatate in anii 2013-2015 nu a fost apta de munca, pe o perioada de 20 luni a fost
fara serviciu.

La fel, reclamanta a indicat ca a fost constransa de a suporta cheltuieli, si
anume a achitat efectuarea expertizei in Republica Moldova 1n suma de 276 de lei,
efectuarea expertizei in Romania in suma de 1 360 de RON, echivalentul a 6 800
de lei, onorariul pentru asistenta juridica in instantele judecatoresti in Republica
Moldova 1n suma de 36 000 de lei, onorariul pentru asistenta juridica in Romania
conform contractului nr. 449118 din 25 septembrie 2012 in suma de 1 240 de
RON, echivalentul a 6 200 de lei, precum si cheltuieli de deplasare, bilete de
calatorie Chisinau - Bucuresti, Bucuresti - Chiginau in suma de 1 500 de lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul statului in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 791 358 de lei si impozitul pe venit de la suma
numitd, in marime de 139 184 de lei si prejudiciul material in suma de 208 642 de
lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial actiunea Claudiei latco, a fost incasat de la Ministerul Justitiei al
RM suma de 51 276 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile actiunii au fost respinse.



La 07 august 2017, prin intermediul oficiului postal Procuratura Generala a
RM si la 11 august 2017 Ministerul Justitiei al RM au depus cereri de apel
impotriva hotararii din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala
a RM, comunicandu-li-se necesitatea prezentarii cererilor de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-le pentru aceasta un termen de 20 zile,
calculat din momentul receptiondrii incheierii. Concomitent, s-a explicat ca in
cazul nelichidarii neajunsurilor numite, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si Impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 05 ianuarie 2018, prin intermediul cancelariei instantei a parvenit apelul
desfasurat al Ministerului Justitiei al RM.

Ulterior, prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul declarat de Procuratura Generala a RM, in baza art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedurda civila, din motivul neinlaturdrii in interiorul termenului
acordat de instanta de apel a neajunsurilor indicate in incheierea din 28 noiembrie
2017, prin care nu s-a dat curs cererilor de apel.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, a fost casata hotararea din 19 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntatd o noud hotarare,
prin care: A fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Claudia
Iatco Tmpotriva Ministerului Finantelor al RM, Ministerului Justitiei al RM,
Procuraturii Generale a RM si Procuraturii mun. Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. A fost incasat de la
Bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
Claudiei latco prejudiciul material in suma de 51 276 de lei si echivalentul banesc
al prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, cauzate ca urmare a supunerii
procedurilor penale in cadrul procesului nr. 2007036096 (nr. 13A/2014). In rest
actiunea a fost respinsa, ca nefondata.

La 22 mai 2018 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 19 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al RM a indicat ci considera
neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
instantele nu au constatat si eclucidat pe deplin circumstantele importante
solutiondrii cauzei, precum §i si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

Ministerul Justitiei al RM a solicitat casarea deciziei din 18 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedur civila (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 18 ianuarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM la data de 22 mai 2018,
este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Ministerul Justitiei al RM in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



