Dosarul nr. 2ra-1362/2018

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: T. Mereuta)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Construct Clasic”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Construct Clasic” impotriva lui Petru Buruiana, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Urban Expert” cu privire la
obligarea transmiterii actelor,

impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct
Clasic” si a fost mentinuta hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central

constata:

La 21 decembrie 2015 SRL ,,Construct Clasic” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Petru Buruiand cu privire la obligarea transmiterii actelor.

In motivarea cererii a indicat ca la 07 februarie 2008, intre ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL, in calitate de executor si Petru Buruiana, in calitate de beneficiar a
fost incheiat contractul nr. 64/B cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ.

La 04 februarie 2010, intre ICS ,,Constr-Prim Locuintia” SRL si SRL ,,Urban
Expert” a fost incheiat un contract de administrare fiduciara nr. CL-UE/01, prin
care reclamanta, in calitate de fiduciant, a transmis administratorului fiduciar
bunurile imobile, si anume imobilul cu nr. cadastral XXXXX, reprezentand o
constructie nefinisatd, iar administratorul fiduciar s-a obligat sa administreze aceste
bunuri in interesul fondatorului administrarii in scopul stabilit de contract,
manifestand fatd de interesele fiduciarului diligenta de care dd dovada in afacerile
proprii (pct. 1.2 din contract).

Reclamanta a afirmat ca conform art. 1053 Cod civil, prin contract de
administrare fiduciard, o parte (fondator al administrarii, fiduciant) preda bunuri in
administrare fiduciara celeilalte parti (administrator fiduciar, fiduciar), iar acesta se
obliga sa administreze patrimoniul in interesul fondatorului administrarii.

Scopul administrarii fiduciare consta in faptul ca administratorul fiduciar va
asigura atragerea de investitii, administrarea investitiilor si realizarea continuarii
constructiei casei de locuit conform documentatiei de proiect in vederea realizarii



beneficiului pentru sine si pentru fiduciant in conditiile convenite prin contractul
de administrare fiduciara (pct. 1.3).

Totodata, transmiterea bunurilor in administrare fiduciara nu va atrage dupa
sine transmiterea dreptului de proprietate in folosul fiduciarului sau a atributelor
dreptului de proprietate (pct. 1.6).

SRL ,,.Construct Clasic” a relevat ca la 27 1unie 2011, intre SRL ,,Urban
Expert” (cedent), IS ,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”
(cesionar) si ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL (fiduciant) a fost incheiat un acord
de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de
administrare fiduciara nr. CL-E/O1 din 04 februarie 2010, prin intermediul caruia
cedentul a transmis, iar cesionarul a preluat drepturile si obligatiile derivate din
contractul de administrare fiduciara nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010 incheiat
intre cedent si fiduciant. Prin respectivul acord cesionarul a substituit cedentul in
toate drepturile si obligatiile izvorate din contractul de administrare fiduciara.

A mentionat ca in baza acordului de cesiune din 27 iunie 2011 a fost incheiat
acordul de cesiune a drepturilor si preluarea a obligatiilor ce rezultd din contractul
de investire in constructia spatiului locativ nr. 64/B din 07 februarie 2008. In
legatura cu faptul, ca SRL ,,Construct Clasic” a fost noul administrator fiduciar, in
temeiul contractului nr. 5 de administrare fiduciara nr. CL-1S/03M din 01 iulie
2015 al blocului locativ situat in XXXXX, care a efectuat finisarea constructiei
respective si pregatirea pentru darea in exploatare, precum si in legatura cu faptul
anularii de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30 septembrie 2015 a
Acordului de cesiune a drepturilor si de preluare a obligatiilor ce rezulta din
contractul de investire in constructia spatiului locativ, f/n din 27 1unie 11 incheiat
de IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, SRL ,,Urban Expert”
si ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL, precum si in vederea pregatirii documentelor
pentru inregistrarea in Registrul Bunurilor Imobile a apartamentelor situate
XXXXX, si transmiterea acestora investitorilor-beneficiari, la 15 decembrie 2015 a
fost inaintata catre parat notificarea nr. 74, prin care a fost solicitata expedierea in
adresa societatii a informatiei cu privire la toate actele ce confirma achitarile
efectuate si anume documentele bancare, bonurile de plata, s.a.; toate actele
aferente creantei si contractul de investitie cu toate anexele si acordurilor aditionale
la acesta, inclusiv corespondenta dintre Petru Buruianda si SRL ,,Urban Expert”;
,Acordul de cesiune a drepturilor si de preluare a obligatiilor”, incheiat de Petru
Buruiana cu SRL ,,Urban Expert”, sau in baza mandatarii IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari a Obiectelor Sociale” cu SRL ,,Urban Expert” in baza ,,Acordului de
cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor”, f/n din 27 tunie 2011, precum si din
contractul de investire in constructia spatiului locativ nr. 64/B din 07 februarie
2008 (sau incheiat in baza mandatdrii) precum si toate anexele acestor documente
si actele adiacente, inclusiv corespondenta, insa pana la momentul adresarii in
instanta paratul nu a prezentat informatia solicitata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Hincesti a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Urban Expert”.

Prin hotararea din 28 februarie 2017a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Construct Clasic”
impotriva lui Petru Buruiand, intervenient accesoriu SRL ,,Urban Expert” cu
privire la obligarea transmiterii actelor.



La 29 martie 2017 SRL ,,Construct Clasic” a declarat apel impotriva hotararii
din 28 februarie 2017a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a solicitat casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Construct Clasic” si a fost mentinuta hotararea din 28
februarie 2017a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 23 aprilie 2018 SRL ,,Construct Clasic”, prin intermediul oficiului postal,
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

In motivarea recursului SRL ,,Construct Clasic” a indicat cid considerd
neintemeiatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
instantele nu au constatat, elucidat pe deplin circumstantele importante solutionarii
cauzei, precum si si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 28 februarie 2017a Judecatoriei Hincesti, sediul Central cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 11 ianuarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Construct Clasic” la data de 23 aprilie 2018,
este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau in cazul In care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Construct Clasic” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Construct Clasic”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Construct Clasic”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



