dosarul nr. 2r-534/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: D. Dulghieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Curus Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Fodor Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Arhiliuc Ion Tmpotriva lui Curus Ghenadie cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie

si cererea reconventionald a lui Curus Ghenadie impotriva Ecaterinei Fodor cu
privire la radierea inscrisului, incasarea sumei, partajarea bunurilor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis partial cererea lui Curus Ghenadie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,

constata:

La data de 03 decembrie 2015, Fodor Ecaterina, reprezentata de avocatul Arhiliuc
lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Curus Ghenadie cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Prin cererea din 06 septembrie 2016, cu privire la modificarea pretentiilor Fodor
Ecaterina, reprezentata de avocatul Arhiliuc Ion a solicitat partajarea bunurilor
proprietate comunda in devdlmasie prin véanzarea la licitatie a constructiilor cu
distribuirea sumei obtinute proportional cotelor-parti a cate 'z cota parte fiecaruia.

La data de 13 septembrie 2016, Curus Ghenadie a depus cerere reconventionala
impotriva Ecaterinei Fodor cu privire la radierea inscrisului, incasarea din contul
Ecaterinei Fodor in beneficiul sdu a sumei 2 750 euro, partajarea bunurilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Fodor Ecaterina, reprezentata de avocatul Arhiliuc Ion impotriva lui
Curus Ghenadie cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, a
fost admisa.



Cererea reconventionala depusa de catre Curus Ghenadie impotriva Ecaterinei Curus
a fost admisa partial si s-a incasat din contul Ecaterinei Fodor in beneficiul lui Curus
Ghenadie suma de 600 (sase sute) lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
intretinere a Y2 cotd din casa de locuit amplasatd Tn mun. XXXXX, str. XXXXX
nr.XXXXX sub forma de plata a impozitului funciar.

In rest, cererea reconventionali a fost respinsi ca fiind depusi cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

S-a incasat din contul lui Curus Ghenadie in beneficiul Ecaterinei Fodor cheltuielile
de efectuare a expertizei in marime de 3000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei si cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei.

S-a incasat din contul lui Curus Ghenadie in contul bugetului de stat taxa de stat in
marime de 22 516, 40 de lei.

La data de 20 februarie 2018, Curus Ghenadie, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Totodata a
solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 03 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Curus Ghenadie si s-a acordat termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea cererii de apel motivate
si achitarea taxei de stat in marime de 16 999, 80 de lei.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va indeplini in termenul stabilit
indicatiile din incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu
toate actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis partial
cererea lui Curus Ghenadie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat in marime de
16 999, 80 de lei, s-a scutit apelantul de la plata taxei de stat in marime de 8 500 lei, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Curus Ghenadie si s-a acordat termen de 15 zile,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume: achitarea taxei de stat in marime de 6 000 de
lei.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va indeplini in termenul stabilit
indicatiile din incheiere, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si Tmpreund cu
toate actele anexate va fi restituita.

La data de 17 aprilie 2018, Curus Ghenadie, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018.

Astfel, si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, indicAnd ca aceasta este
neintemeiatd, deoarece a prezentat suficiente probe care sa demonstreze imposibilitatea
achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

A sustinut ca la solutionarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta gresit
a apreciat probele prezentate. La caz, instanta nu a analizat capacitatea de a achita taxa
de stat in marimea stabilitd, ceea ce a determinat ca accesul liber la justitie sa fie efectiv
limitat.

A reiterat ca nu dispune de mijloace financiare pentru a achita taxa de stat in
marime de 6000 de lei pentru examinarea cererii in ordine de apel, avand posibilitatea
reala de a achitata taxa de stat doar in limita mijloacelor disponibile Tn marime de 2 500
lei.

A solicitat admiterea recursului cu casarea incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea in care nu a fost admisa cererea privind scutirea partiala de la



plata taxei de stat, cu admiterea integrala a cererii lui Curus Ghenadie privind scutirea
partiald de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 04 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civild in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 Codul de proceduri civild, taxa de stat reprezinti o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Reiesind din prevederile art. 84 Codul de procedura civila, cererea de apel se impune
cu taxa de stat.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma Incasatd, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice. lar, conform art. 3 alin. (1)
lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In speta se constata ci, la declararea cererii de apel apelantul Curus Ghenadie urma
sa achite taxa de stat in cuantum de 16 999 lei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata



taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila,
care stabileste cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs noteaza ci, scutirea de
la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, este dictata de
capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei
de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de
catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar in
acest sens.

Se retine in acest sens ca, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire partiala de
la plata taxei de stat, Curus Ghenadie a indicat ca este incadrat in cAmpul muncii si are
un salariu de 3 500 lei. Totodatd a mai indicat ca la intretinerea sa se afla si parintii sai
care sunt 1n etate si cu care domiciliaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera insd, ca probele prezentate nu indicd nemijlocit asupra situatier materiale care
sa reflecte starea precara la moment a solicitantului si imposibilitatea achitari taxei de
stat in marimea stabilitd de instanta.

Or, recurentul nu a prezentat suficiente probe care sa confirme cu certitudine

imposibilitatea materiald a acestuia de a achitat taxa de stat, precum ar fi informatia
privind existenta si situatia conturilor bancare la moment, sau detinerea in proprietate a
unor cote de participanti in cadrul unor intreprinderi.
Curus Ghenadie nu a prezentat probe suficiente privind existenta sau inexistenta
mijloacelor financiare si/sau altor inscrisuri care ar permite instantei sa evalueze in
ansamblu starea financiard a acestuia in vederea scutirii de la plata taxei de stat, or,
probele prezentate nu reflectd cu certitudine starea materiala reala a solicitantului.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide cd, Curtea de Apel Chisindu corect a
ajuns la concluzia de al scuti partial pe Curus Ghenadie de la plata taxei de stat in
marime de 8500 lei, din cuantumul taxei de stat, ce urmeaza a fi achitat pentru
examinarea cererii de apel in marime de 16 999,80 lei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probator.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este
adoptata in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la faza data a procesului.

Fatd de aceste considerente, Colegiul retine cd in situatia din spetd limitarile
instituite de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de
apel corespund cerintelor prevazute de art. 6 § 1 CtEDO privind dreptul de acces la un
tribunal, precum si cerintelor instituite de CtEDO prin jurisprudenta sa.

Curtea a reiterat implicit cd, Tnsasi impunerea la achitarea taxei de stat nu constituie
prin sine o limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din Conventie, in situatia in care
solicitantul nu a probat lipsa mijloacelor financiare.



De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea Kreuz
contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu care sunt
sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi in sine drept 0 restrictie adusa dreptului de acces
la tribunal.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciard constanta ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la
0 instanta (cazul Tolstoy-Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune
a fi una justificatd, generatd de situatia celui care recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Tinand cont de prevederile legale citate si de circumstantele mentionate, instanta de
recurs considera ca, incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare recursul declarat de Curus Ghenadie, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Curus Ghenadie.

Se mentine incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Fodor Ecaterina, reprezentatd de avocatul
Arhiliuc lon impotriva lui Curus Ghenadie cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie

si cererea reconventionald a lui Curus Ghenadie impotriva Ecaterinei Fodor cu
privire la radierea inscrisului, Tncasarea sumei, partajarea bunurilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



