Dosarul nr. 2ra-1238/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Potinga)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elecart-Comert”,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Larisa
Gherascenco impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elecart-Comert” cu
privire la obligarea efectudrii transferului contributiilor sociale §i Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Larisa Gherascenco, reprezentata de avocatul
Sergiu Petrusca, a fost casatd hotararea din 22 august 2017 si hotararea
suplimentara din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
emisa o noua hotarare,

constata:

La 21 iulie 2016 Larisa Gherascenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Elecart-Comert” cu privire la obligarea efectudrii transferului
contributiilor de asigurari sociale, obligarea eliberdrii carnetului de munca,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de
19 543, 75 de lei si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 1a-c din 29 martie 2002 a
fost angajata in cadrul 11 ,,Elena Mamaliga”.

La 15 mai 2006, intreprinderea a fost reorganizatd prin transformare in SRL
,Maxiplant”, iar la moment succesor de drept al acesteia este SRL ,Elecart-
Comert.

A mentionat cd a activat in cadrul intreprinderii nominalizate pana la 31
decembrie 2005, dupd ce contractul individual de munca a fost incetat, iar
angajatorul i-a eliberat copia ordinului de incetare a contractului individual de



munca cu indicarea gresitd a datei incetarii de 11 ianuarie 2008 in loc de 31
decembrie 2005.

Totodata a relatat ca faptul angajarii sale in cadrul predecesorului paratei si a
concedierii sale ulterioare se confirma si prin scrisoarea SRL ,,Elecart-Comert”
nr. 132 din 16 iunie 2016.

Reclamanta a indicat cd atingand varsta de pensionare, a inceput sa
pregateasca documentele pentru stabilirea pensiei, iar dupa adresarea la CTAS
sect. Centru a depistat ca parata nu a transferat contributiile de asigurari sociale de
stat obligatorii pentru anul 2005, fapt confirmat prin extrasul din cont nr. 704,
eliberat de CTAS sect. Centru la 18 iulie 2016.

A mai afirmat ca la concedierea sa, angajatorul nu i-a eliberat carnetul de
muncd 1n ziua eliberarii din serviciu, conform prevederilor art. 66 alin. (5) Codul
muncii, desi s-a adresat de mai multe ori catre acesta, carnetul nefiindu-i eliberat
nici la data depunerii actiunii.

Prin scrisoarea din 02 iunie 2016 a fost informata de catre parata ca carnetul
de munca i-ar fi fost eliberat, fapt ce se confirma prin semnatura din registrul de
evidenta a carnetelor de munca, informatii ce nu corespund realitatii, iar la cererea
de a-i fi prezentat registru cu semnatura SRL ,,Elecart-Comert” a refuzat, ceea ce
denotd ca angajatorul, inclusiv in persoana succesorilor acestuia, prin derogarea
de la prevederile Codului muncii nu i-a eliberat carnetul de munca.

Astfel, din motivul neeliberarii carnetului de munca, in perioada 01 ianuarie
2006 — 31 ianuarie 2008 a fost pusa in imposibilitate sa se angajeze la un alt loc
de munca, deoarece la intreprinderile la care incerca sa se angajeze 11 cereau sa
prezinte carnetul de munca, pe care nu-1 detinea, motiv pentru care considera ca
parata este obligata sd-i achite salariu mediu pentru tot timpul absentei fortate de
la lucru si anume pentru perioada 01 ianuarie 2006 — 31 ianuarie 2008.

Considera reclamanta ca in urma incalcarilor legislatiei in vigoare admise in
privinta sa, i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice considerabile, a caror
compensatie a evaluato la suma de 50 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Larisa Gherascenco si-a concretizat
pretentiile solicitdnd repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata,
obligarea paratei sa efectueze transferul in beneficiul sau la Casa Nationalda de
Asigurdri Sociale a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii pentru
luna septembrie 2005 si Incasarea prejudiciului moral pentru neachitarea in
termen a contributiilor de asigurari sociale de stat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost repusa 1n termen cererea de chemare in judecata si respinsa actiunea.

Prin hotararea suplimentara din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost admisa partial cererea depusa de SRL ,Elecart-Comert”,
reprezentatd de avocatul Victoria Lescova si a fost incasat din contul Larisei
Gherascenco in beneficiul SRL ,,Elecart-Comert” cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 2 500 lei.

La data de 20 septembrie 2017 Larisa Gherascenco, reprezentata de avocatul
Sergiu Petrusca a depus apel impotriva hotararii din 22 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
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contestate cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisd, precum §i casarea hotararii suplimentare din 09 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de catre Larisa Gherascenco, reprezentatd de avocatul Sergiu
Petrusca, a fost casata hotararea din 22 august 2017 si hotararea suplimentara din
09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a fost emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial; a fost repusa in termen cererea de
chemare in judecatd depusa de Larisa Gherascenco Tmpotriva SRL ,Elecart-
Comert”; a fost incasat din contul SRL ,,Elecart-Comert” in beneficiul Larisei
Gherascenco prejudiciul moral cauzat prin neachitare in termen a contribugiilor de
asigurari sociale 1n perioada ianuarie 2005 — august 2005 in suma de 5 000 de lei;
in rest pretentiile Larisei Gherascenco au fost respinse.

La 26 aprilie 2018 SRL ,Elecart-Comert” a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 22 august
2017 si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani. Totodata a
solicitat si compensarea din contul Larisei Gherascenco in beneficiul SRL
,,Elecart-Comert” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neantemeiata si ilegald, deoarece instanta nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta
a cauzei.

Astfel, a mentionat recurenta ca prin declaratia REVS s-a confirmat faptul ca
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioada ianuarie —
august 2005 au fost achitate de catre reclamant/intimat deja in 2005, or in cazul
in care intimatul ar fi achitat contributiile in 2016, atunci darile de seama din
acesti ani nu ar fi coincis.

Considera ca din cauza unei erori tehnice contributiile sociale achitate in
2005 nu s-au aratat in contul personal al intimatei, fapt despre care recurenta nu
a stiut, afland tocmai cand intimata s-a adresat in instanta.

A mai sustinut ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata la
dispunerea incasarii prejudiciului moral, deoarece nu au fost prezentate probe
care sa confirme cauzarea acestui prejudiciu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 28
februarie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 26 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 mai 2018, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa Larisei
Gherascenco copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca SRL ,,Elecart-Comert” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarca
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de

sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au
fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,Elecart-
Comert”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Elecart-
Comert” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



