Dosar nr. 2ra-1116/18

prima instantd: Judecatoria Nisporeni (R. Costru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru )

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Leonid Butnaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Butnaru
impotriva Presedintelui raionului Nisporeni cu privire la contestarea actelor
administrative, incasarea indemnizatiei unice la concediere, a prejudiciului material
si moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Leonid Butnaru si s-a mentinut hotararea din data de
17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni,

constata:

La 03 februarie 2016, Leonid Butnaru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Aparatului presedintelui raionului Nisporeni, Presedintelui raionului
Nisporeni, lon Artene, secretarului Consiliului raional Nisporeni, Ivan Brinzila si a
sefului Serviciului financiar-contabil, contabilului sef, Raisa Eftode cu privire la
anularea dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015, emise de presedintele
raionului Nisporeni, incasarea indemnizatiei unice la concediere, incasarea
salariului, conform gradului si treptei de salarizare la numirea in functia publica si
incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul, Leonid Butnaru a indicat ca, a activat in
functia de sef al serviciului resurselor umane, din cadrul Aparatului presedintelui
raionului Nisporeni, in baza dispozitiei presedintelui raionului Nisporeni nr. 193-C
din 20 iulie 2006.

Reclamantul a mentionat cd, prin deciziile Consiliului raional Nisporeni nr.
2/24 din 13 februarie 2015 si nr. 3/3 din 17 aprilie 2015, s-a redus functia de sef al
serviciului resurse umane, pe care o detinea Leonid Butnaru, la acel moment.



Reclamantul, a indicat ca, la data de 29 septembrie 2015, revenind din
concediul anual, a depus o cerere, prin care a solicitat acordarea indemnizatiei unice,
conform prevederilor art.42 alin. (3) din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Reclamantul a invocat ca, prin dispozitia nr.249 p din 29 septembrie 2015 a
presedintelui raionului Nisporeni s-a dispus acordarea indemnizatiei unice, in
proportie de 15%, din salariul de functie, determinat conform gradului si treptei de
salarizare, detinute la momentul depunerii cererii, pentru 9 ani de vechime in
serviciul public. Astfel, reclamantul, Leonid Butnaru a specificat ca, serviciul
financiar contabil al Consiliului raional Nisporeni, urma sa-i achite suma in marime
de 5832 lei.

Reclamantul, Leonid Butnaru a indicat ca, prin dispozitia nr. 257 p din data de
02 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni, a fost preavizat despre faptul
ca, raporturile de serviciu dintre reclamant si Consiliul raional Nisporeni, vor inceta
incepind cu 30 octombrie 2015, 1n legatura cu reducerea functiei publice, de sef al
serviciului resurse umane.

La fel, reclamantul a mentionat cd, a depus o cerere de modificare a dispozitiei
nr. 249 p din 29 septembric 2015 a presedintelui raionului Nisporeni privind
acordarea indemnizatiei unice, si a fost adoptata dispozitia nr.265 p din 05 octombrie
2015 a presedintelui raionului Nisporeni, prin care in partea constatativa a dispozitiei
nr. 249 p din 29 septembrie 2015, sintagma ,,cu obtinerea dlui Leonid Butnaru, sef
al serviciului resurse umane, de dreptul la pensie pentru limitd de varstd” s-a
substituit cu sintagma ,,cu incetarea raporturilor de serviciu a dlui Leonid Butnaru,
sef al serviciului resurse umane”.

Reclamantul, Leonid Butnaru a mai indicat ca, la data de 07 decembrie 2015,
primind fisa personala de salarizare, pentru luna noiembrie a anului 2015, a constatat
ca, salariul de functie, nu corespunde gradului si treptei de salarizare, stabilite n pct.
2 al dispozitiei nr. 288 p din 27 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni.

Reclamantul, Leonid Butnaru a specificat cd, Oficiul Teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat, a efectuat controlul obligatoriu de legalitate, al dispozitiilor nr.
249 p din 29 septembrie 2015, nr. 265 p din 05 octombrie 2015 si nr. 288 p din data
de 27 octombrie 2015 ale presedintelui raionului Nisporeni §i nu a constatat careva
abateri de la prevederile de la art.42 alin. (3) din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Reclamantul a mai invocat ca, la data de 21 decembrie 2015, a depus cerere
prealabila catre presedintele raionului Nisporeni, lon Artene, prin care a solicitat
executarea dispozitiilor nr. 249 p din 29 septembrie 2015, nr. 265 p din 05 octombrie
2015 si nr. 288 p din 27 octombrie 2015 ale presedintelui raionului Nisporeni, care
pina data adresarii cererii prealabile, nu au fost executate. Prin raspunsul din data de
11 ianuarie 2016, emis de presedintele raionului Nisporeni, lui i s-a comunicat faptul
ca, dispozitia nr.288 p din 27 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni a
fost modificata, prin dispozitia nr.574 din 28 decembrie 2015 a presedintelui
raionului Nisporeni, iar dispozitia nr.249 p din 29 septembrie 2015 a presedintelui
raionului Nisporeni, a fost abrogata prin dispozitia nr.575 din data de 28 decembrie
2015 a presedintelui raionului Nisporeni.



Reclamantul, Leonid Butnaru a mentionat ca, dispozitia nr.574 din data de
28 decembrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni si dispozitia nr.575 din data
de 28 decembrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni, au fost emise de secretarul
Consiliului raional Nisporeni, fara a i-se aduce la cunostinta continutul lor, prin ce
reclamantului i s-au incalcat dreptul la indemnizatia unica, in legatura cu incetarea
raporturilor de serviciu si dreptul la salarizarea prevazuta de lege, la numirea
reclamantului Tntr-o alta functie publica, in urma reducerii functiei publice detinute
anterior.

La 05 aprilie 2016, reclamantul, Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon
Marian, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, in care suplimentar celor
indicate in cererca de chemare in judecata, a indicat ca, lui Leonid Butnaru i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, in urma reducerii functiei publice. Astfel, reclamantul a
subliniat ca, conform extrasului din carnetul medical, din 25 februarie 2016, eliberat
de medicul de familie, in perioada reducerii functiei pe care o detinea, acesta suferea
de cresterea nivelului de glicemie de la 9 la 11,65 mmd.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, in legdturda cu examinarea prezentului
litigiu a suportat cheltuieli de asistenta juridica, in marime de 1650 lei.

Totodata, prin cererea de concretizare, reclamantul, Leonid Butnaru a solicitat
excluderea Aparatului presedintelui raionului Nisporeni, secretarului Consiliului
raional Nisporeni, Ivan Brinzild si a sefului Serviciului financiar-contabil,
contabilului sef, Raisa Eftode din calitatea de parati, atribuita prin depunerea actiunii
initiale.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 53 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 67 alin. (4) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, art. 3 alin. (1) lit. a), art.5 lit. a), art.7 alin.
(1), art. 11, art.13 alin. (1), art.16 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art.354 litera (h), art.355 lit. a), art.145
si art. 146 din Codul muncii.

Reclamantul, Leonid Butnaru, concretizandu-si pretentiile pe parcursul
examinarii cauzei, a solicitat anularea dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie
2015 emise de presedintele raionului Nisporeni, achitarea indemnizatiei unice, in
marime de 5 832 lei, diferenta de salariu pentru 5 luni, in suma de 7 182 lei, incasarea
din contul lui lon Artene n beneficiul lui Leonid Butnaru a sumei de 1 650 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, s-a respins ca
neintemeiata si nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Butnaru,
reprezentat de avocatul lon Marian Tmpotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon
Artene cu privire la anularea dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015
emise de presedintele raionului Nisporeni, incasarea indemnizatiei unice la
concediere, a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

Iar, prin decizia din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de avocatul lon Marian, reprezentant al apelantului Leonid Butnaru,
s-a casat hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni si s-a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusda de Leonid Butnaru
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Tmpotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene cu privire la anularea
dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015, emise de presedintele raionului
Nisporeni, incasarea indemnizatiei unice la concediere, a cheltuielilor de judecata si
a prejudiciului moral, din motiv ca, reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, prevazuta prin lege sau prin
contractul partilor, inclusiv prin mediere.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Leonid Butnaru, s-a casat integral decizia din 16 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Leonid Butnaru impotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene cu
privire la anularea dispozitiilor, Tncasarea indemnizatiei unice la concediere, a
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in fond, la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecata.

Iar, prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Leonid Butnaru si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2016
a Judecatoriei Nisporeni, prin care s-a respins ca neintemeiata si nefondata, cererea
de chemare in judecatd depusa de Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon
Marian Tmpotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene cu privire la
anularea dispozitiilor nr. 574 s1 575 din 28 decembrie 2015, emise de presedintele
raionului Nisporeni, incasarea indemnizatiei unice la concediere, a cheltuielilor de
judecata si a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
12 decembrie 2017 a Curtit de Apel Chisindu, a fost expediata, de catre instanta de
apel, participantilor la proces, la data de 22 ianuarie 2018, prin scrisoarea de
expediere nr. 971 (£.d.23 vol.l) si a fost receptionatd de recurentul, Leonid Butnaru
la 16 februarie 2018, fapt indicat expres de recurent, in cererea de recurs (f.d.28 vol.
).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de catre Leonid Butnaru, la data de 21 martie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Leonid Butnaru a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata depusa de Leonid Butnaru impotriva Presedintelui raionului Nisporeni
cu privire la contestarea actelor administrative, incasarea indemnizatiei unice la
concediere, a prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Leonid Butnaru a indicat ca, instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa o aplice.

Recurentul a invocat ca, dispozitiile presedintelui raionului Nisporeni,
contestate, au fost emise in forma scrisa pentru executarea legii, $1 anume pentru
acordarea indemnizatiei unice. Astfel, actele emise de autoritdtile publice locale,
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trebuie sa fie determinate de principiul legalitatii, de aceea ele se prezuma a fi legale
pind la demonstrarea contrariului.

La fel, recurentul a mentionat ca, dispozitiile nr. 249 p din 29 septembrie 2015,
nr. 257 p din 02 octombrie 2015, nr. 265 p din 05 octombrie 2015 si nr. 288 p din
27 octombrie 2015 au fost verificate de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat si
careva ilegalitati nu au fost depistate. Respectiv, recurentul a specificat ca, abrogarea
sau modificarea actelor administrative adoptate de presedintele raionului, care au
fost verificate de catre Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, urma sa aiba
loc dupa controlul solicitat de autoritatea administratiei publice locale, or, serviciul
juridic din cadrul autoritatii publice locale, nu are imputernicirea de a verifica
legalitatea actelor administrative.

Recurentul, Leonid Butnaru a invocat ¢4, la data de 29 septembrie 2015, cand
a aflat despre faptul ca, functia publicd de sef al serviciului resurse umane, a fost
lichidata, prin deciziile nr. 2/24 din 13 februarie 2015, nr. 3/3 din 17 aprilie 2015 si
nr. 7/1 din 24 iulie 2015 a Consiliului raional Nisporeni, acesta avea dreptul la pensie
pentru limitd de varsta, de care nu s-a folosit, continuidnd sa activeze in cadrul
Aparatului presedintelui raionului Nisporeni. Astfel, recurentul a mentionat ca, de
dreptul la indemnizatia unica beneficia pina la data incetarii raporturilor de serviciu,
in legatura cu lichidarea functiei, adicd pana la 31 octombrie 2015.

Recurentul, Leonid Butnaru a indicat ca, pct. 2 din dispozitia nr. 288p din data
de 28 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni, valabild pind la data de
01 martie 2016, stabileste gradul 5 de salarizare lui Leonid Butnaru, iar, dispozitia
nr. 33 din 01 martie 2016 a presedintelui raionului Nisporeni, nu are putere
retroactiva.

La 11 mai 2018, in adresa Aparatului presedintelui raionului Nisporeni, a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Leonid Butnaru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, dar pina la examinarea recursului, intimatul nu a
prezentat referintd, prin care sd-si expuna opinia referitor la recursul declarat de
Leonid Butnaru.

Prin incheierea din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Leonid Butnaru Tmpotriva deciziei din data de 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
Leonid Butnaru, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Leonid Butnaru impotriva Presedintelui raionului Nisporeni cu privire la contestarea
actelor administrative, incasarea indemnizatiei unice la concediere, a prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



Articolul 444 din Codul de procedurd civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, in motivarea cererii de chemare in
judecata, reclamantul, Leonid Butnaru a indicat ca prin dispozitia nr. 488 c din data
de 31 decembrie 2008 a presedintelui raionului Nisporeni, a fost transferat, incepind
cu 01 ianuarie 2009, din functia de consultant - jurist in cadrul Aparatului
presedintelui raionului Nisporeni, in functia de sef al serviciului resurse umane din
aceastd subdiviziune. Prin dispozitia nr. 475 ¢ din 05 noiembrie 2013 a presedintelui
raionului Nisporeni, Leonid Butnaru a fost numit, incepind cu 06 noiembrie 2013,
in aceiasi functie publicd de sef al serviciului resurse umane din Aparatul
presedintelui raionului Nisporeni, pe un termen de 3 ani. lar, prin decizia nr. 3/3 din
17 aprilie 2015 a Consiliului raional Nisporeni s-a modificat organigrama si statele
de personal ale Aparatului presedintelui raionului Nisporeni, respectiv, sintagma
,,sef serviciu resurse umane” a fost inlocuita cu sintagma ,,sef serviciu”.

La fel, reclamantul a mentionat ca, prin dispozitia nr. 249 p din 29 septembrie
2015 a presedintelui raionului Nisporeni, i-a fost acordatd indemnizatia unica, in
proportie de 15 %, din salariul de functie, determinat conform gradului si treptei de
salarizare detinute la 29 septembrie 2015, pentru 9 ani vechime, in serviciul public.
Prin dispozitia nr. 257 p din 02 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporent,
Leonid Butnaru a fost eliberat din functie de sef serviciu, incepind cu data de
30 octombrie 2015, in legatura cu lichidarea functiei publice detinute. lar, prin
dispozitia nr. 288 p din 27 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni,
Leonid Butnaru a fost transferat din functia publica de sef al serviciului resurse
umane, in functia publicd de specialist principal, in cadrul aceleasi subdiviziuni,
incepind cu 30 octombrie 2015 pina la 05 noiembrie 2016, fiindu-i stabilit gradul de
salarizare 5 si treapta de salarizare 8.

Totodata, reclamantul, Leonid Butnaru a mentionat ca, la data de 23 decembrie
2015, s-a adresat cu cerere catre presedintele raionului Nisporeni, prin care a solicitat
tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de neexecutarea dispozitiei nr. 249 p
din 29 septembrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni si a dispozitiei nr. 288 p
din 27 octombrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni. Iar, prin raspunsul nr. 2
din data de 05 ianuarie 2016 a presedintelui raionului Nisporeni, Leonid Butnaru a
fost informat ca, au fost emise dispozitiile nr. 574 si nr. 575 din 28 decembrie 2015
a presedintelui raionului Nisporeni.

Reclamantul, Leonid Butnaru a specificat ca, prin dispozitia nr. 574 din data de
28 decembrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni, s-a abrogat dispozitia nr. 249
p din data de 29 septembrie 2015 a presedintelui raionului Nisporeni (f.d.24 vol. I),
iar, prin dispozitia nr. 575 din 28 decembrie 2015 a presedintelui raionului
Nisporeni, s-a modificat dispozitia nr. 288 p din 27 octombrie 2015 a presedintelui
raionului Nisporeni, fiind indicat gradul de salarizare 4 si treapta de salarizare 8
(f.d.28 vol. I).



La 03 februarie 2016, Leonid Butnaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene, cu privire la anularea
dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015, emise de presedintele raionului
Nisporeni, incasarea indemnizatiei unice la concediere, incasarea salariului conform
gradului si treptei de salarizare, la numirea in functia publicd, a prejudiciului moral
si material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, s-a respins ca
neintemeiata si nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Butnaru,
reprezentat de avocatul lon Marian Tmpotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon
Artene cu privire la anularea dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015
emise de presedintele raionului Nisporeni, Incasarea indemnizatiei unice la
concediere, a cheltuielilor de judecatda si a prejudiciului moral, din motiv ca,
reclamantul nu a respectat procedura prealabila.

lar, prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Leonid Butnaru si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2016
a Judecatoriei Nisporeni, prin care s-a respins ca neintemeiata si nefondata, cererea
de chemare in judecatd depusa de Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon
Marian Tmpotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene cu privire la
anularea dispozitiilor nr. 574 s1 575 din 28 decembrie 2015, emise de presedintele
raionului Nisporeni, incasarea indemnizatiei unice la concediere, a cheltuielilor de
judecata si a prejudiciului moral.

Conform art. 2 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functionar public este persoana fizicd numita, in
conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Art. 4 al Legii mentionate mai sus, stabileste ca, prevederile prezentei legi se
aplica functionarilor publici din autoritatile publice specificate in anexa nr. 1, iar
conform anexei 1 a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, aparatele autoritatilor administratiei publice locale,
ale unitatii teritoriale autonome cu statut special si serviciile descentralizate ale
acestora cad sub incidenta prezentei legi.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin dispozitia nr. 488 ¢ din data de
31 decembrie 2008 a presedintelui raionului Nisporeni, Leonid Butnaru a fost
transferat, in functia de sef al serviciului resurse umane din Aparatul presedintelui
raionului Nisporeni, adica detinea statutul de functionar public.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin definitie, litigiul individual de munca
este un conflict juridic din domeniul reglementdrii muncii, care poate fi
solutionat Tn modul stabilit de lege, ale carui parti sunt salariatul si angajatorul,
si al carui continut constituie drepturile, obligatiile si interesele partilor raportului
individual de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a divergentelor nesolutionate
dintre parti.

Dreptul functionarilor publici la solutionarea litigiilor individuale de munca
deriva din Insusi art.5 din Codul muncii, care asigura tuturor salariatilor, fara
exceptie, dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca.

Conform art. 68 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sunt
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de competenta instantelor de contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

Art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
prevede ca, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In acelasi timp, instanta de recurs releva ca, litigiile individuale de munca cu
participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut special nu trebuie sa
fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu
individual de munca.

Exceptie vor constitui  actiunile  functiondrilor, privind repararea
prejudiciului material §i moral cauzat salariatului. Or, in temeiul art. 332 din Codul
muncii, salariatul trebuie sa inainteze o cerere scrisa angajatorului, la care acesta este
obligat sa raspunda in termen de 10 zile. Totusi, daca cererea de chemare in judecata
a salariatului va cuprinde mai multe cerinte, dintre care va face parte si repararea
prejudiciului, atunci procedura prealabild de solutionare se exclude.

Colegiul retine ca, reclamantul, Leonid Butnaru a solicitat anularea
dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015 emise de presedintele raionului
Nisporeni, achitarea indemnizatiei unice, in marime de 5 832 lei, diferenta de salariu
pentru 5 luni, Tn suma de 7 182 lei, incasarea din contul lui lon Artene in beneficiul
lui Leonid Butnaru a sumei de 1 650 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca, cererea de chemare in judecata depusa de
Leonid Butnaru impotriva Presedintelui raionului Nisporeni cu privire la contestarea
actelor administrative, Tncasarea indemnizatiei unice la concediere, a prejudiciului
material s1 moral si a cheltuielilor de judecata este un litigiu individual de munca si
reclamantul, Leonid Butnaru a inaintat mai multe cerinte, printre care §i repararea
prejudiciului, instanta de recurs conchide ca, Leonid Butnaru nu urma sa respecte
procedura prealabild de solutionare a litigiului.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, prin hotdrarea din 17 octombrie 2016 a
Judecatoriei Nisporeni, s-a respins ca neintemeiatd si nefondata, cererea de chemare
in judecata depusa de Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon Marian impotriva
Presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene cu privire la anularea dispozitiilor nr.
574 si 575 din 28 decembrie 2015 emise de presedintele raionului Nisporeni,
incasarea indemnizatiei unice la concediere, a cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral, din motiv c&, reclamantul nu a respectat procedura prealabila
(f.d.144-146 vol. 1).

Iar, prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Leonid Butnaru si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2016
a Judecdtoriel Nisporeni.

Colegiul conchide ca, desi instanta de apel in consolidarea solutiei adoptate a
indicat cd, litigiile individuale de munca cu participarea functionarilor publici nu
trebuie conditionate de respectarea procedurii prealabile, a mentinut hotararea din
17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, prin care s-a respins cererea de chemare
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in judecata depusa de Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon Marian impotriva
Presedintelui raionului Nisporeni, Ion Artene, din motiv cd, reclamantul nu a
respectat procedura prealabila.

Astfel, instanta de apel prin adoptarea solutiei expuse in decizia din data de
12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu a respectat principiul claritatii
hotararilor judecatoresti si nici nu a indicat cu suficienta distingere, motivele pe care-
si intemeiaza hotararea.

Mai mult decat atat, Colegiul relevd cd, odatd ce, instanta de apel in
consolidarea solutiei adoptate a indicat ca, litigiile individuale de munca cu
participarea functionarilor publici nu trebuie conditionate de respectarea procedurii
prealabile, nu urma sa mentind hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei
Nisporeni, prin care s-a respins cererca de chemare in judecata depusa de Leonid
Butnaru, reprezentat de avocatul lon Marian impotriva Presedintelui raionului
Nisporeni, lon Artene, din motiv ca, reclamantul nu a respectat procedura prealabila.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1 si 2) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, in temeiul prevederilor citate supra,
instana de apel urma sa se pronunte asupra corectitudini aplicarii de catre prima
instantd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural. Aceasta
dispozitie legala a fost adoptata in scopul de a asigura o buna administrare a justitiei,
de a Intari increderea justitiabililor Tn hotararile judecatoresti si de a da posibilitatea
instantelor ierarhic superioare si-si exercite controlul judecitoresc. In cazul
nerespectarii de catre instanta de apel a acestor conditii, decizia instantei de apel se
va considera neintemeiata si ilegala.

Prin urmare, Colegiul indicd cd, instanta de apel era in imposibilitate de a
pronunta asupra corectitudini aplicarii de catre prima instantd a normelor de drept
material, or prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Butnaru, reprezentat de
avocatul lon Marian Tmpotriva Presedintelui raionului Nisporeni, lon Artene, din
motiv cd, reclamantul nu a respectat procedura prealabila.

Ori, Colegiul releva ca, prima instanta a respins cererea de chemare in judecata,
prin aplicarea normelor de procedurd, fard a examina temeinicia actiunii inaintate si
fara a aplica normele de drept material. Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de
apel nu putea sa examineze corectitudinea aplicarii de catre prima instanta a
normelor de drept material, in conditiile in care aceasta, nu a examinat fondul cauzei,
cu care a fost sesizata.

Instanta de recurs constata, ca circumstantele invocate de reclamantul, Leonid
Butnaru, in cererea de chemare in judecata, au ramas fara o apreciere adecvata a



instantei de fond, desi, urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea
obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.

Colegiul conchide ca, instanta de apel poate verifica, legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, doar in conditiile In care, prima instanta a examinat
temeinicia litigiului dedus judecatii.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, §i ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlander).

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat eronat litigiul in cauza si au interpretat eronat
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Leonid
Butnaru, se caseaza decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Leonid Butnaru impotriva
Presedintelui raionului Nisporeni cu privire la contestarea actelor administrative,
incasarea indemnizatiei unice la concediere, a prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Leonid Butnaru.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Leonid Butnaru impotriva
Presedintelui raionului Nisporeni cu privire la contestarea actelor administrative,
incasarea indemnizatiei unice la concediere, a prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan
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