Dosarul nr. 3ra-926/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L.Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Angela Timus si
Anatolie Timus, reprezentati de catre avocatul Sergiu Sofroni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Angela
Timus si Anatoliec Timus Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Stauceni,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 24 ianuaric 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Angela Timus si Anatolie Timus, S-a
mentinut hotararea din data de 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 27 octombrie 2016, Angela Timus si Anatolie Timus, reprezentati de
avocatul Sergiu Sofroni au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primdriei si Consiliului comunei Stauceni, intervenient accesoriu, Intreprinderea de
Stat ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al IS ,,Cadastru”), prin care au
solicitat declararea ilegala a refuzului nr. 02/1-24/912 din 24 septembrie 2016,
anularea deciziei nr.1/14 din data de 17 februarie 2016, obligarea emiterii unei
decizii privind modificarea planului geometric al terenului cu numarul cadastral
3153216.600 conform actelor primare, precum si obligarea IS ,, Agentia Servicii
Publice” sa opereze rectificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile
prin modificarea planului geometric al bunului. ( f.d. 4-7)

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca familiei Timus prin decizia
,,sovhozului” Stauceni din 1969, i-a fost alocatd casa de locuit din str. XXXXX,
mun. Chigindu, com. Stauceni si terenul de pe langa casa cu suprafata de 0,086 ha.,
prin urmare, incepand cu anul 1969 familia Timus locuieste in bunul imobil
litigios, posedand si folosind neintrerupt, atat casa cat si terenul aferent casei de
locuit, achitand pand in anul 2016 impozitul funciar pentru terenul cu suprafata de
0,086 ha.

In baza contractului de vanzare-cumpirare, transmitere-primire a locuintelor
in proprietate privata nr.338 din 11 iunie 1999, bunul imobil format din casa de
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locuit individuala, cu numarul cadastral XXXXX, situatda in mun. Chisinau, com.
Stauceni, str. XXXXX a fost inregistrat cu drept de proprietate pe numele Angelei
Timus, Anatolie Timus si loanei Timus a cate 1/3 cota-parte fiecaruia.

Dupa decesul loanei Timus averea succesorald 1/3 cota —parte din bunul
imobil sus - mentionat a fost mostenita de catre Angela Timus si Anatolie Timus a
cate 1/6 cota — parte.

La 13 octombrie 2015 Angela Timus si Anatolie Timus au depus cerere cu
privire la procurarea terenului de pe langa casa de locuit din str. XXXXX, com.
Strauceni, mun. Chisinau ce le apartine cu drept de proprietate.

Consiliul comunal Stauceni prin decizia nr.9/10 din data de 10 decembrie
2015 a acceptat vanzarea-cumpdrarea terenului de pe langa casd in marime de 2
cotd- parte pentru fiecare din suprafata totald a terenului de 0,086 ha cu achitarea
pretului normativ al terenului.

Ulterior, in baza planului geometric al bunului imobil, Consiliul comunei
Stauceni a emis decizia nr. 1/14 din data de 17 februarie 2016, de modificare a
deciziei nr.9/10 din 10 decembrie 2015, in partea suprafetei terenului din 0,086 ha
in 0,0427 ha.

In opinia recurentilor decizia din data de 10 decembrie 2015 este una corects,
emisa potrivit actelor primare, care confirma ca suprafata de teren de pe langa casa
de locuit din str. XXXXX, com. Stauceni, mun. Chisinau constituie 0,086 ha.

Nefiind de acord cu decizia nr.1/14 din 17 februarie 2016, reclamantii la data
de 22 august 2016 au depus catre Primaria comunei Stauceni, mun. Chisinau
cerere prealabild, prin care au solicitat anularea actului administrativ cu privire la
modificarea deciziei nr.9/10 din data de 10 decembrie 2105 si emiterea unei decizii
cu privire la modificarea planului geometric al terenului cu numarul cadastral
XXXXX, conform actelor primare si in corespundere cu posesia de fapt a terenului
de coproprietarii Angela Timus si Anatolie Timus.

Totodatd, au solicitat obligarea IS , Agentia Servicii Publice” si opereze
rectificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, prin modificarea
planului geometric al bunului imobil, de asemenea, formarea unei comisii in
componenta careia sda fie reprezentantul primdriei, inginerul cadastral,
specialistului de la IS ,,Agentiei Servicii Publice” cu participarea coproprietarilor
terenurilor in vederea stabilirii hotarului fix dintre terenurile cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX.

Prin raspunsul nr. 02/1-24/912 din data de 24 septembrie 2016 Primaria si
Consiliul comunei Stauceni i-au informat ca la data de 16 septembrie 2016 prin
decizia nr.7/13 s-a luat act de cererea prealabild si s-a respins ca fiind neintemeiata.

Angela Timus si Anatolie Timus au mai mentionat ca Consiliul comunei
Stauceni nici nu a supus examinarii cererea prealabila, respingand-o fara a o
examina, oferind un raspuns vag si nemotivat.

In opinia reclamantilor Consiliul comunei Stiuceni a incilcat legislatia
funciara, ori autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri
fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate, trec in proprietatea cetatenilor
sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini, care li s-au
atribuit in conformitate cu legislatia, dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren
se stabilesc de cdtre autoritatile administratiei publice locale.



In perioada respectiva de regula, cetitenilor li se elibera un certificat sau titlu
provizoriu, in care era indicatd numai suprafata terenului alocat, fara planul
(configuratia) terenului, totodatd, informatia privind titlul eliberat i marimea
lotului atribuit fiecarei familii urma sa fie indicatd in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren si in Registrul gospodariilor.

Angela Timus si Anatolie Timus au mentionat ca pe terenul ce le-a fost
atribuit ca teren aferent casei a fost construitd actuala IMSP CS Stauceni
(Policlinica comunei Stauceni) cu incalcarea normelor tehnice si dreptului de
vecinatate. Astfel, reclamanttii au indicat ca se incearca deposedarea ilegala de o
parte de teren, care impiedica total folosirea terenului aferent casei, care se afla in
spatele acestuia.

Totodata, prin planul geometric existent, care a fost intocmit cu incalcarca
legislatiei, fara a se lua in calcul actul primar, potrivit caruia a fost atribuit terenul
cu suprafata de 0,086 ha familiei Timus, fara participarea proprietarilor terenurilor
invecinate, familia Timus este pusa in dificultate de a folosi terenul care i-a mai
ramas, fiind limitata de acces la terenul din spatele casei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 18 septembrie
2017 s-a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. ( f.d. 81, 86-
89)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 ianuarie 2018 a respins
apelul declarat, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data
de 18 septembrie 2017. (f.d. 126, 127-135)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 25 mai 2018 Angela Timus si
Anatolie Timus, reprezentati de catre avocatul Sergiu Sofroni, au declarat recurs,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d.
137-144)

In motivarea recursului recurentii au indicat ci atat instanta de apel ct si
instanta de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat
legea si au apreciat arbitrar probele. De asemenea, in motivarea solutiilor adoptate
nu s-au bazat pe argumentele invocate de catre acestea in sustinerea pretentiilor,
astfel nu s-au expus asupra legalitatii deciziilor contestate.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 ianuarie
2018, informatii privind receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Angela Timus si Anatolie Timus, reprezentati de catre avocatul Sergiu Sofroni,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu



pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de cdtre Angela Timus si Anatolie Timus, reprezentati de catre
avocatul Sergiu Sofroni, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzia contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Angela Timus si Anatolie Timus, reprezentati
de catre avocatul Sergiu Sofroni, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedurd civilid, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Angela Timus si Anatolie Timus, reprezentati de
catre avocatul Sergiu Sofroni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



