Dosar nr. 3ra-808/2018

prima instantd, Judecatoria Soroca, sediul Central, (C. Botnaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor
Feliscan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Casco
Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca (succedat in drepturi de Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice”) cu privire la anularea refuzului de a inregistra
dreptul de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, si s-a casat integral hotararea din data
de 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu incetarea procesului
civil,

constata:

La 12 iulie 2017, Maria Casco, reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca,
filiala IS ”Cadastru” cu privire la anularea refuzului de a inregistra dreptul de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta, Maria Casco a indicat ca, la 31 mai 2017,
prin intermediul reprezentantului, Victor Feliscan, a expediat in adresa OCT Soroca,
filiala IS “Cadastru”, cerere cu privire la nregistrarea dreptului de proprietate,
asupra bunului imobil, garajul XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn
XXXXXXXXX. Cererea mentionata supra a fost receptionata de catre OCT Soroca,
filiala IS ”Cadastru”, la 02 iunie 2017.

Reclamanta Maria Casco, a invocat ca, prin cererea din 31 mai 2017, a solicitat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, ca mostenitor, Th urma
decesului, defunctului Anatolie Casco, decedat la XXXXXsi ca, coproprietar al
proprietatii comune in devalmasie asupra bunului imobil, dobandit in timpul
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casitoriei. In sustinerea cererii mentionate, a indicat ci, conform informatiei de la
notarul Tulian Radu, perfectarea mostenirii va fi posibild numai in cazul in care,
bunul imobil, ce urmeaza a fi mostenit, apartine lui Anatolie Casco, fapt care
urmeaza a fi confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a mentionat ca, la 28 iunie 2017, a receptionat raspunsul emis de
OCT Soroca, filiala IS ”Cadastru”, din 24 iunie 2017, prin care i s-a refuzat in
inregistrarea dreptului de proprietate, din motiv ca, dreptul de proprietate, va fi
inregistrat dupa mostenitorul lui Anatolie Casco, in baza certificatului de mostenitor,
autentificat de notar iar, dreptul de proprietate, va fi inregistrat dupa Maria Casco,
in baza certificatului cu privire la dreptul de proprietate a cotei parti, din proprietatea
comuna in devalmasie, autentificat notarial.

Reclamanta, Maria Casco a invocat ¢4, lipsa inscrierii la OCT Soroca, filiala TS
”Cadastru”, a datelor despre proprietatea lui Maria Casco sau/si Anatolie Casco,
asupra bunurilor imobile, face imposibild accederea la mostenire §i eliberarea
certificatului de mostenitor legal.

Prin urmare, reclamanta, Maria Casco a solicitat, recunoasterea ilegala a
refuzului nr. C-10/2017/01-12/281 din 24 iunie 2017, emis de registratorul sef al
OCT Soroca, filiala 1.S. ,,Cadastru”, de a inregistra dreptul de proprietate a Mariei
Casco, obligarea OCT Soroca sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate a 1/2 cota parte, din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor si 1/2
cotd parte din bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, ramas dupa decesul
sotului Anatolie Casco, decedat la XXXXXsi incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
s-a admis demersul 1naintat de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, si S-a
inlocuit paratul, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, filiala IS “Cadastru” cu
succesorul n drepturi, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Maria Casco impotriva Institutiei
Publice ”Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea refuzului de a inregistra
dreptul de proprietate, s-a recunoscut drept ilegal refuzul registratorului — sefal OCT
Soroca, nr. C-10/2017/01-12/281 din 24 iunie 2017, de a finregistra dreptul de
proprietate a Mariei Casco, s-a obligat Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”,
prin intermediul Serviciul Cadastral Teritorial Soroca sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile, in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 45 din
03 octombrie 2016, dreptul de proprietate al Mariei Casco, asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX, situat Tn XXXXXXXXX, si anume: 1/2 cota parte
proprietate comuna in devalmasie a sotilor si 1/2 cota parte din bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX, ramasa in urma mostenirii legale, dupa decesul sotului
Anatolie Casco, decedat la XXXX.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 04 octombrie 2017, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusd de Maria Casco Tmpotriva Institutiei Publice ”Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea actului administrativ, cu ncetarea procesului civil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata de catre instanta de apel,
participantilor la proces, la data de 15 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr.
6028 (f.d. 118), fiind receptionatd de recurenta, Maria Casco la 26 martie 2018,
corespunzator trimiterii postale DS3118371132AR (f.d.121) iar, de avocatul Victor
Feliscan, la data de 21 martie 2018, conform trimiterii postale DS3118371131AR
(f.d.120).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza cd, recursul a fost depus de
Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, la 02 mai 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta Maria Casco a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea hotararii
din 04 octombrie 2017 a Judecatorie1 Soroca, sediul Central.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Maria Casco a invocat ca, instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a mentionat ca, instanta de apel eronat a indicat ca, reclamanta, Maria
Casco a primit un raspuns de la OCT Soroca, filiala1.S ,,Cadastru”, care nu constituie
obiect de examinare in contencios administrativ, deoarece in el se contine punctul de
vedere a OCT Soroca, privind procedura de Tnregistrare a dreptului de proprietate, si
nu produce nici un efect juridic fatd de persoana care 1-a solicitat.

La fel, recurenta a mentionat ca, in decizia de refuz din 24 iunie 2017 a OCT
Soroca, filiala I.S ,,Cadastru”, nu se invoca neachitarea citre OCT a serviciilor de
inregistrare a dreptului de proprietate, respectiv, instanta de apel a depasit limitele
actiunii, prin expunerea asupra chestiunii privitor la achitarea sau neachitarea
serviciilor.

Totodata, recurenta, Maria Casco a invocat ca, instanta de apel, a indicat un
continut gresit al art. 33 al.(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, or, norma
invocata nu are astfel de prevederi, ca cele indicate de instanta de apel in decizia
recurata.

Recurenta, Maria Casco a mentionat ca, instanta de apel a decis incetarea
procesului civil, fara a indicat temeiul legal de Tncetare a procesului civil.

La 23 mai 2018, in adresa intimatei IP ”Agentia Servicii Publice”, a fost
expediata copia recursului declarat de Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor
Feliscan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, IP ”Agentia Servicii Publice”, la 06 iunie 2018 a depus referinta la
cererea de recurs depusd de Maria Casco, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor Feligcan, ca fiind nefondat.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor Feliscan impotriva deciziei din data
de 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
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Maria Casco, reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, urmeaza a fi admis, se caseaza
decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Maria Casco impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Soroca (succedat in drepturi de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”) cu
privire la anularea refuzului de a Tnregistra dreptul de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, reclamanta, Maria Casco, in cererea
de chemare in judecata a indicat ca, la 31 mai 2017, prin intermediul reprezentantului,
Victor Feliscan, a expediat in adresa OCT Soroca, filiala IS »Cadastru”, cerere cu
privire la Tnregistrarea dreptului de proprietate, asupra bunului imobil, garajul
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXXXXXX. lar, prin
raspunsul emis de OCT Soroca, filiala IS ”Cadastru”, din 24 iunie 2017,1 s-a refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate, din motiv ca, dreptul de proprietate, va fi
inregistrat dupa mostenitorul lui Anatolie Casco, in baza certificatului de mostenitor,
autentificat de notar iar, dreptul de proprietate, va fi inregistrat dupa Maria Casco, in
baza certificatului cu privire la dreptul de proprietate a cotei parti, din proprietatea
comunad in devalmasie, autentificat notarial.

La 12 iulie 2017, Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, filiala
IS Cadastru” cu privire la anularea refuzului de a inregistra dreptul de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Casco impotriva Institutiei
Publice ”Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea refuzului de a inregistra
dreptul de proprietate, s-a recunoscut drept ilegal refuzul registratorului — sef al OCT
Soroca, nr. C-10/2017/01-12/281 din 24 iunie 2017, de a inregistra dreptul de
proprietate a Mariei Casco, s-a obligat Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”,
prin intermediul Serviciul Cadastral Teritorial Soroca sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile, in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 45 din
03 octombrie 2016, dreptul de proprietate al Mariei Casco, asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX, situat Tn XXXXXXXXX, si anume: 1/2 cota parte
proprietate comund in devalmasie a sotilor si 1/2 cotd parte din bunul imobil cu

numarul cadastral XXXXX, ramasa in urma mostenirii legale, dupd decesul sotului
Anatolie Casco, decedat la XXXX.



Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 04 octombrie 2017, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Maria Casco Tmpotriva Institutiei Publice ”Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea actului administrativ, cu incetarea procesului civil, din
motiv ci, raspunsul din 24 junie 2017, emis de OCT Soroca, filiala IS ”Cadastru” nu
constituie obiect de examinare in instanta de contencios administrativ.

Colegiul conchide ca, instanta de apel eronat a indicat ca, raspunsul din data de
24 junie 2017, emis de OCT Soroca, filiala IS ”Cadastru”, prin care i s-a refuzat
Mariei Casco inregistrarea dreptului de proprietate, nu constituie obiect de examinare
n instanta de contencios administrativ.

Astfel, art. 2 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
prevede ca, actul administrativ este 0 manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Conform art. 3 al legii citate supra, obiect al actiunii In contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi; subdiviziunile autoritétilor publice si de functionarii din structurile specificate la
lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Instanta de recurs retine ca, prin hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017,
privind constituirea Agentiei Servicii Publice, Intreprinderea de Stat “Cadastru”, s-a
reorganizat, prin fuziune (absorbtie) cu Institutia publica “Agentia Servicii Publice”.

Conform pct. 3 al Statutului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017, Agentia este persoana
juridica, care dispune de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova si denumire
in limba de stat, are autonomie financiara si detine conturi bancare in contul unic
trezorerial al Ministerului Finantelor. Agentia 151 desfasoard activitatea inclusiv prin
intermediul structurilor sale teritoriale.

Astfel, coroborand normele legale mentionate supra, instanta de recurs conchide
ca, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” este o autoritate publica, respectiv actele emise de
aceasta si de subdiviziunile ei, constituie obiect al contenciosului administrativ, daca
actul este emis in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.

La fel, instanta de recurs indica ca, reclamanta, Maria Casco a contestat
raspunsul emis de OCT Soroca, filiala IS ”Cadastru”, din 24 iunie 2017, prin care i
s-a refuzat Tnregistrarea dreptului de proprietate.

Colegiul releva ca, dacd autoritatea publica, printr-un raspuns, refuza emiterea
unui act administrativ sau eliberarea unor acte, precum si in cazul in care cererea nu
este examinatd in termenul legal, persoana poate contesta inactiunile autoritdtii
publice, care sunt asimilate actului administrativ.



Mai mult decét atét, conform art. 31 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, cererea de inregistrare a dreptului asupra unui
bun imobil, se respinge daca lipseste actul de identitate al solicitantului sau daca actul
contine inexactitati; a fost prezentata de o persoana neautorizatd; lipsesc documentele
pentru inregistrare; documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de
legislatie; drepturile solicitate pentru inregistrare nu sint susceptibile de inscriere in
registrul bunurilor imobile; dreptul asupra bunului imobil solicitat pentru Tnregistrare
este Tnregistrat pe numele unei alte persoane; datele din documentele prezentate nu
corespund datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in care necorespunderea este
cauzata de o eroare tehnica a organului cadastral teritorial; Tnregistrarea dreptului
trebuie sa fie efectuatd de un alt organ cadastral teritorial; este notatd aplicarea
sechestrului sau interdictia de instrainare sau grevare a bunului imobil dreptul asupra
caruia este solicitat spre inregistrare; sau nu a fost achitata plata pentru inregistrare.

Art. art. 31 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din data de
25 februarie 1998, prevede ca, respingerea cererii pe celelalte temeiuri specificate la
alin.(1) poate fi atacata in instanta de judecata sau la registratorul din cadrul Agentiei
Servicii Publice, iar decizia acestuia poate fi atacata in instanta de judecata.

Astfel, insasi din prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs conchide
ca, respingerea cererii de Tnregistrare a dreptului asupra bunului imobil, poate fi
atacata in instanta de judecata.

Mai mult decit atit, art. 31 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, stabileste ca, in cazul cand cererea este respinsa, ea nu se
inregistreaza, iar documentele se restituie solicitantului sau reprezentantului acestuia.
Registratorul consemneaza in scris temeiurile respingerii, care se aduc la cunostinta
solicitantului. Respingerea cererii in temeiul invocat la alin.(1) lit.f) poate fi
solutionata prin actiunea in rectificare.

Respectiv, legiuitorul nu a stabilit forma actului prin care se refuza inregistrarea
dreptului asupra bunului imobil, iar autoritatea publicd competenta poate respinge
cererea de Tnregistrare a dreptului asupra bunului imobil, inclusiv prin forma unui
raspuns, care poate fi contestat in instanta de judecata. Or, emiterea acestui raspuns
da nastere unui raport juridic de drept administrativ intre autoritatea administrativa
emitentd si celui caruia este adresat si deci poate fi atacat in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, in mod eronat a apreciat ca,
raspunsul din 24 iunie 2017, emis de OCT Soroca, filiala IS ”Cadastru”, prin care i
s-a refuzat Mariei Casco inregistrarea dreptului de proprietate, nu constituie un act
administrativ producator de efecte juridice. Respectiv, instanta de apel nu a examinat
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

Instanta de recurs constata, cd circumstantele invocate de reclamanta in cererea
de chemare in judecata, au ramas fara o apreciere adecvata a instantei de apel, desi,



urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea obiectiva si corectd a
litigiului dedus judecatii.

Astfel, Colegiul retine cd, instanta de apel, fara a intra in esenta acestui litigiu si
fara a supune verificarii rationamentul indicat supra, in raport cu prevederile legale,
sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, procesul civil
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Casco impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Soroca (succedat in drepturi de Institutia Publica ”Agentia
Servicii Publice”) cu privire la anularea refuzului de a inregistra dreptul de proprietate
si incasarea cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi incetat, din motivul lipsei obiectului
de examinare in instanta de contencios administrativ.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate, prin prisma
particularitatilor instituite de legislatia pertinenta litigiului dedus judecatii.

Mai mult, Colegiul releva ca, instanta de apel a omis sa indice temeiul legal de
incetare a procesului civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Casco Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca (succedat in drepturi de
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”) cu privire la anularea refuzului de a
inregistra dreptul de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, limitandu-se in
dispozitivul deciziei, doar la indicarea faptului ca procesul civil se inceteaza.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu sda se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de Maria Casco, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, se caseaza decizia
din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Casco impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca
(succedat Tn drepturi de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”) cu privire la
anularea refuzului de a inregistra dreptul de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiului
dedus judecitii.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Casco, reprezentata de avocatul
Victor Feliscan.

Se caseaza decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Casco Tmpotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Soroca (succedat in drepturi de Institutia Publicd ”Agentia
Servicii Publice”) cu privire la anularea refuzului de a inregistra dreptul de proprietate
si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan



