prima instantd: G.Gorun dosarul nr.2ra-3030/13
instanta de apel: N.Cernat
L.Bulgac, A.Gavrilita

INCHEIERE
24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de tutorele
Sofiei Diacovscaia, Sestacova Nina, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Sofia Diacovscaia impotriva lui Tihon Fiodor cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, evacuare si incasarea
cheltuielilor de chirie si la actiunea reconventionala inaintata de Tihon Fiodor
impotriva Sofiei Diacovscaia cu privire la incasarea cheltuielilor de reparatie a
bunului imobil si valoarea bunului imobil, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 februarie 2013

constata

La data de 25 octombrie 2005 Sofia Diacovscaia a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Tihon Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, evacuare si incasarea cheltuielilor de chirie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, contractul de vanzare-cumpdrare a
imobilului nr.6, stradela Studentilor, 4/1 mun.Chisinau din 31 martie 2005 1-a semnat
fiind dusa in eroare de catre parat, careva bani nu a primit de la acesta, este bolnava
psihic si fiind intr-0 stare grea, nu se orienta de actiunile sale la acel moment. A mai
invocat ca, este invalida de gradul II fard termen, nu dispune de alt spatiu locativ si nu
are niciun intretinator care ar avea grija de ea.

Pe parcursul examindrii cauzei, Sofia Diacovscaia a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilului nr.6, stradela Studentilor, 4/1 mun.Chisindu din 31
martie 2005, cu aducerea partilor la pozitia initiald, evacuarea paratului din locuinta,
fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 decembrie 2005 s-a
declarat incapacitatea totala de exercitiu a Sofiei Diacovscaia, iar in baza dispozitiei
Preturii sec. Riscani mun. Chisindu din 14 februarie 2006 asupra reclamantei s-a
instituit tutela si in calitate de tutore a fost numita Nina Sestacova.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 decembrie 2006 a fost
admisa integral actiunea, s-a declarat nul contractul de véanzare-cumparare a
apartamentului nr.6 din str-la Studentilor 4/1, mun. Chisinau, incheiat la 31 martie
2005 si s-a dispus evacuarea lui Fiodor Tihon din locuinta respectiva.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2007 a fost
admisa cererea de apel depusa de Fiodor Tihon si a fost casatda hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chigindu din 11 decembrie 2006 cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instanta in alt complet de judecata.

La data de 29 iunie 2007 Fiodor Tihon a inaintat impotriva Sofiei Diacovscaia
actiune reconventionala, solicitand incasarea cheltuicelilor de reparatie a apartamentului
nr.6 din str-la Studentilor 4/1, mun. Chisinau.

La 19 decembrie 2008 Nina Sestacova, tutorele Sofiei Diacovscaia a inaintat
cerere de completare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea sumei de 50 220 lei de
la parat, ce constituie plata pentru folosirea apartamentului pentru perioada locuirii
ultimului n apartamentul in litigiu din 31 martie 2005 si pand in decembrie 2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 februarie 2009 actiunea
initiala a fost admisa integral, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din
31 martie 2005 cu evacuarea lui Fiodor Tihon din locuinta respectiva si s-a incasat de
la acesta suma de 50 220 lei pentru folosirea spatiului locativ timp de 4 ani si suma de
1500 le1 cu titlu de taxa de stat, iar cererea reconventionalda a fost lasata fara
examinare.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2009 a fost
admisa cererea de apel depusa de Fiodor Tihon, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 februarie 2009 cu restituirea pricinii la rejudecare in prima
instantd in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2009
actiunea inifiala a fost admisa partial cu declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 6 din str-la Studentilor 4/1, mun. Chisinau, incheiat la
31 martie 2005 cu aducerea partilor la situatia initiala si evacuarea lui Fiodor Tihon
din locuinta respectiva, in rest cerinta cu privire la incasarea sumei de 50 220 lei pentru
folosirea apartamentului de catre Fiodor Tihon s-a respins ca neintemeiata. Cererea
reconventionala a fost admisa cu Incasarea de la Sofia Diacovscaia in beneficiul lui
Fiodor Tihon a sumei de 64 937 lei.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2010 a fost
admisa cererea de apel depusa de tutorele Sofiei Diacovscaia, Sestacova Nina, casata
partial hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2009 in partea
admiterii cererii reconventionale declarata de Fiodor Tihon si in aceasta parte s-a emis
o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala privind
incasarea cheltuielilor de reparatie a apartamentului. In rest hotarirea a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 12 ianuarie 2011 s-a admis recursul declarat de Tihon Fiodor, s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2010 si hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 24 decembrie 2009 in partea admiterii cerintelor de declarare a
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 6 din str-la Studentilor



4/1, mun. Chisinau, incheiat la 31 martie 2005 si evacuarea lui Fiodor Tihon din
locuinta respectivi. In rest, decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 20
aprilie 2010 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2009 s-
au casat, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In cadrul rejudecrii pricinii in instanta de fond, Tihon Fiodor si-a completat
cerintele din actiunea reconventionala, solicitind incasarea sumei de 15504 lel,
valoarea bunului imobil, achitatd la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare din 31 martie 2005.

Diacovscaia Sofia, reprezentatd de Sestacova Nina, pe parcursul examinarii
pricinii a depus o cerere, prin a solicitat incasarea platii pentru chirie in marime de
110920 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 16 octombrie
2012 s-a admis cererea reconventionald declarata de Fiodor Tihon, s-a incasat din
contul Sofiei Diacovscaia in folosul lui Fiodor Tihon prejudiciul material in marime de
64937 lei, dintre care suma de 49433 lei constituie reparatia apartamentului, iar suma
de 15504 lei constituie valoarea bunului imobil achitatd la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare din 31 martie 2005. Cererea de chemare 1n judecata
depusa de Sofia Diacovscaia impotriva lui Fiodor Tihon privind incasarea sumei de
94380 lei pentru chirie a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 s-a admis apelul
declarat de tutorele Sofiei Diacovscaia, Sestacova Nina, S-a casat partial hotarirea
primei instante in partea admiterii actiunii reconventionale §i in aceasta parte s-a
emis 0 noud hotarare, prin care S-au respins pretentiile lui Tihon Fiodor privind
repararea prejudiciului material, iar in partea incasarii de la Diacovscaia Sofia a
valorii bunului imobil procesul s-a incetat. In rest hotirarea s-a mentinut.

La 14 iunie 2013 tutorele Sofiei Diacovscaia, Sestacova Nina a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 februarie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, CU trimiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel a interpretat eronat legea si
nu s-a pronuntat asupra pretentiilor privind incasarea platii pentru chirie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs ca, instanta de apel a interpretat eronat legea,
nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal, or instanta de apel,
dar si prima instanta corect au raportat normele de drept aplicate la circumstantele de
fapt ale pricinii civile in cauza.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic in litigiu.

Argumentele recurentei referitor la faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra pretentiilor privind Incasarea platii pentru chirie, sunt neintemeiate, or instanta
de apel s-a expus in decizie asupra acestora, mentinand hotararea primei instante in
partea respingerii acestor pretentii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de tutorele



Sofiei Diacovscaia, Sestacova Nina.
In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de tutorele Sofiei Diacovscaia, Sestacova Nina se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



