Dosarul nr. 2r-638/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, E. Clim, M. Moraru)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Sorochin lurii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva lui Sorochin Iurii cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea lui Sorochin lurii privind emiterea unei decizii suplimentare in
privinta aplicarii masurilor de asigurare in instanta de recurs,

constata:

La data de 14 septembrie 2016, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Sorochin Iurii cu privire la incasarea datoriei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 06 martie 2017 Sorochin Iurii a
inaintat o cerere de asigurare a actiunii, prin interzicerea SA ,,Moldovagaz” sa
inceteze furnizarea gazului natural.

Prin incheierea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de asigurare a actiunii inaintata de Sorochin Igor a fost respinsa.

La 17 martie 2017, Sorochin Iurii a declarat recurs la incheierea din 06 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Sorochin lurii, s-a casat incheierea din 06 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a remis cauza la rejudecare in prima
instanta, in acelasi complet de judecata.

La 13 martie 2018, Sorochin lurii a depus cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, si anume
in privinta aplicarii masurilor de asigurare.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Sorochin lurii privind emiterea unei decizii suplimentare in privinta
aplicarii masurilor de asigurare in instanta de recurs la decizia din 10 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 19 iunie 2018, Sorochin lurii a declarat recurs mpotriva incheierii
din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
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In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Astfel, a mentionat cd, Curtea de Apel Chisindu examinand recursul si
dispunand admiterea acestuia, a omis sd se expuna in decizia adoptata in privinta
solicitarii sale de asigurare a actiunii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 26 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de Sorochin lurii la data de 19 iunie 2018, este
depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin incheierea din 06 martie 2017
a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani, a fost respinsa cererea lui Sorochin Igor
privind asigurarea actiunii.

Invocand dezacordul cu incheierea data, la 17 martie 2017 Sorochin lurii a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 06 martie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si admiterea cererii de asigurare a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 noiembrie 2017 a admis recursul
declarat de Sorochin lurii, a casat incheierea din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a remis cauza la rejudecare in prima instanta, in acelasi
complet de judecata.

Actele cauzei atesta cd, la 13 martie 2018 Sorochin lurii a depus cerere
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 10 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, invocand ca instanta de recurs nu s-a €Xpus in privinta
aplicarii masurilor de asigurare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de cdtre intervenientul principal.

Rationand prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de
Apel Chisinau corect a constatat ca cererea depusa de Sorochin lurii privind
emiterea unei decizii suplimentare nu intruneste conditiile stipulate de art. 250 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul retine ca fiind gresita afirmatia lui Sorochin lurii
referitoare la faptul ca Curtea de Apel Chisindu examinand recursul nu s-a expus
asupra solicitarii de asigurare a actiunii.

Or, prin decizia din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost
remisd in prima instantd anume pentru rejudecarea cererii de asigurare a actiunii,
fiind expuse in mod clar motivele care au stat la baza adoptarii solutiei, precum si
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norma legala aplicabila spetei, constatarile relatate fiind certe, exprese, si fara loc
de interpretari.

Astfel, Colegiul retine ca, Curtea de Apel Chisinau prin decizia adoptata nu a
solutionat cererea de asigurare a actiunii in fond in conformitate cu prevederile art.
427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, si prin urmare nu avea temei legal de a se
pronunta odata cu dispunerea restituirii cauzei spre rejudecare si asupra acestei
cereri, care a fost lasata pentru apreciere pe seama primei instante.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este
emisa in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si temeiuri de casare a
acesteia lipsesc, or, cerintele inaintate de Sorochin lurii cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 250 alin. (1) Cod
de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sorochin lurii.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Moldovagaz” impotriva lui Sorochin Iurii cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



