Dosarul nr. 3ra-908/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (R. Mazuret)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Munteanu Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu lgor
impotriva Biroului Inmatriculare a Transportului si Documentare a Conducitorilor
Auto Briceni, Biroului Inmatriculare a Transportului si  Documentare a
Conducitorilor Auto Edinet si Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” cu privire la
obligarea inregistrarii automobilului, repararea prejudiciului moral, Incasarea
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 27
septembrie 2017 a Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita si s-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 08 august 2017, Munteanu lIgor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Inmatriculare a Transportului si Documentare a Conducitorilor
Auto Briceni, Biroului Inmatriculare a Transportului si Documentare a
Conducatorilor Auto Edinet si intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” cu privire la
obligarea inregistrarii automobilului, repararea prejudiciului moral, incasarea
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢4, in baza incheierii din 26 noiembrie 2013 a
Judecitoriei Edinet, mentinuta prin decizia din 18 februarie 2014 a Curtii de Apel
Balti, dansul a devenit proprietar al automobilului de model Renault Trafic, codul
VIN nr.VFILBCA63Y011563.

Adresandu-se cu cerere de inmatriculare a automobilului la Biroul Inmatriculare
a Transportului si Documentare a Conducatorilor Auto Edinet, iar apoi la Biroul
Inmatriculare a Transportului si Documentare a Conducitorilor Auto Briceni, i-a fost
refuzat in satisfacerea solicitarilor.

La 30 iunie 2017 a inaintat cerere prealabild in adresa CRIS ,,Registru”, insa
prin raspunsul din 27 iulie 2017, aceasta a fost respinsa.



Reclamantul a sustinut ca, refuzul de a inmatricula unitatea de transport pe
numele sau este neintemeiat, iar raspunsul CRIS ,,Registru” este unul formal, fara a
intra Tn esenta cererii §i In necunostinta absoluta a faptelor.

In sensul dat, a mentionat ca functionarii institutiilor nominalizate nu au tinut
cont de faptul cad Curtea de Apel Balti a casat partial incheierea Judecatoriei Edinet
din motivul ca CRIS ,,Registru” nu a semnat careva tranzactie de impacare,
neasumindu-si astfel careva obligatiuni in cadrul tranzactiei date.

De asemenea, 1n cererea prealabila a amintit cd dansul este proprietarul
mijlocului de transport in cauza, drept care este aparat de Constitutie, si prin urmare,
o unitate de transport nu poate fi inmatriculatd pe numele unui ter{ fara acordul
proprietarului.

La fel, reclamantul a mai indicat ca, in scrisoarea din 04 ianuarie 2017 adresata
feciorului sau, CRIS ,,Registru” I-a informat despre faptul ca acesta poate inregistra
unitatea de transport pe numele lui, pe cand in raspunsul la cererea prealabila a fost
indicat ca automobilul in genere nu a trecut frontiera de stat, facandu-se trimitere la o
hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie, care nu are nimic comun cu cererea
Sa.

A considerat actiunile paratilor ca o ofensa, din motivul atitudinii nepasatoare
fatd de cerintele legale si distantierea de problemele cetdtenilor, pe care urmeaza sa
le solutioneze in virtutea functiilor detinute.

Totodata, a relatat ca contrar prevederilor legale, angajatii Biroului
[nmatriculare a Transportului si Documentare a Conducatorilor Auto Briceni si
Edinet nu au eliberat un raspuns, restituindu-i actele, din care considerente i-a fost
cauzat un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la suma de 20000 lei.

A specificat in continuare ca, fiind proprietar legal al automobilului nu-l poate
folosi si nu-l poate exploata pentru a-si castiga existenta, suferind moral in rezultatul
actiunilor paratilor care ii restituiau cererea fara a explica motivul si fara a elibera un
raspuns in scris.

Impreuna cu aceste actiuni, i-a fost cauzat si un prejudiciu material, exprimat
prin imposibilitatea utilizarii automobilului, calculat in baza salariului mediu pe
economie pentru anul 2016, care a fost de 5084 lei, astfel ca pentru 7 luni ale anului
2017 venitul ratat este de 35000 lei.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 315 Cod civil si art. 16 din Legea contenciosului
administrativ.

A solicitat reclamantul, obligarea paratilor de a inregistra pe numele sau
automobilul de model Renault Trafic, codul VIN nr.VFILBCA63Y011563, incasarea
in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 20000 lei si a venitului ratat n
marime de 35000 lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost obligat CRIS ,,Registru”
sa inregistreze pe numele lui Munteanu Igor automobilul de model Renault Trafic,
codul Vin nr. VFILBCA63Y011563. A fost incasat din contul CRIS ,Registru” in
beneficiul lui Munteanu Igor prejudiciul moral in suma de 2000 lei si cheltuielile de
asistentd juridici in suma de 1500 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 octombrie 2017
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat apel.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 27 septembrie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita i s-a emis o noua hotarare prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

La data de 17 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Munteanu Igor a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestatd
considerand-0 neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Astfel, recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
si obiectiilor indicate in cererea de chemare in judecata si in referinta inaintata la
cererea de apel, iar concluziile expuse in decizie sunt in contradictic cu
circumstantele spetei.

Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel conform avizului de receptie a
scrisorii recomandate la data de 04 aprilie 2018 (f.d.79).

Prin urmare, recursul declarat de Munteanu Igor la data de 17 mai 2018, este
depus in termen.

La 28 iunie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Munteanu Igor urmeaza a fi
considerat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
st alt1 participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Munteanu lgor, este declarativ
si nu justificd afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.
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Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedurd civild, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
expres prevede cd cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fatd, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparentd a incélcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de citre instantele de judecata.

in acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Munteanu lIgor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Munteanu lgor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



