Dosarul nr. 3ra-911/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Beazu Eugeniu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea calculdrii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 10 august 2017, Breazu Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea calcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca.

In motivarea actiunii a indicat ca, incepand cu data de 27 august 1971 si pana
la data de 07 februarie 2002 a activat in organele Procuraturii in calitate de
procuror in diferite functii.

Incepand cu data de 01 octombrie 2001, i-a fost stabiliti pensia pentru
vechime Tn munca in marime de 80 % din salariu mediu lunar al procurorului, pe
care o primea regulat, cu respectarea recalculdrii pensiei, la fiecare majorare
ordinara a salariului lunar al procurorului in exercifiu.

A invocat ca, potrivit Legii nr.37 din 07.03.2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23.12.2003 cu privire la sistemul de salarizare in
sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35 %, incepand cu data de 01
lanuarie 2013.

Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a transmis dosarul sau de
pensionar 1n gestiunea Casei Teritoriale de Asigurari Socialo Edinet, care din
motive neintemeiate 1-a lipsit de dreptul dobandit licit, iar in ianuarie 2001, la
recalcularea pensiei, i-a fost stabilitdi marimea pensiei cu aplicarea metodei
generale de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an si cu achitarea a 50 % din
marimea stabilita de Parlament.



La 08 tunie 2017, considerand ca organul de asigurari sociale i-a incalcat grav
dreptul la pensie, dobandita anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru
procurorii pensionati a principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinara a
salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabila intru
restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura
cu majorarea salariului procurorului in functie cu 35 %, incepand cu data de 01
lanuarie 2013, si conform art. 60 din Legea nr. 3 din 23.02.2016 cu privire la
procuratura, incepand cu data de 01 august 2016.

A indicat ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale din motive ilegale, la data
de 11 iulie 2017 a expediat in adresa sa decizia nr.B-1136/17, prin care i-a refuzat
in admiterea cerintelor, argumentand ca reexaminarea pensiilor pentru persoanele
care gi-au realizat dreptul la pensie ca procurori pana la 01 august 2016 nu poate fi
efectuata, deoarece cadrul legal nu prevede reexaminarea acestora in legatura cu
modificarea legislatiei de salarizare a procurorilor.

Reclamantul a sustinut ca raspunsul paratului este neintemeiat, dat fiind ca
dansul in temeiul prevederilor legale, in calitate de procuror in demisie, detine
dreptul la toate inlesnirile si suplimentele prevazute pentru judecatori.

A precizat ca, Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat
neconstitutionale art. 11 si pct. 7, 9 ale art. 1l din Legea nr. 56 din 09.06.2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative in partea referitoare la art.
46/1 al Legii nr. 136 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, iar
art. 11 din Legea 36 din 09.06.2011 face referire la modificarea art. 26, 31, 32, 32/1,
32/2,32/3 s1 33 ale Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Modificarile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral,
lar in asemenea conditii, a sustinut ca aceste prevederi nu se mai aplica nici pentru
procurori pensionati pana la 09 iunie 2011 (dansul fiind pensionat din data de 31
lanuarie 1993).

Prin urmare, a mentionat ca dreptul sau la pensie cu aplicarea principiului
recalcularii la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este menginut
de instanta de jurisdictie constitutionala, iar pensiile procurorilor pensionati pana la
01 ianuarie 2004 nu pot fi atinse prin declararea partial neconstitutionald a Legii
nr. 358 din 31 iulie 2003.

A solicitat reclamantul, recunoasterea ilegalitatii deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.B-1136/17 din 11 iulie 2017, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a achita pensia pentru vechimea in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului raionului Edinet, cu recalcularea acesteia,
tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului raional, incepand
cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01
august 2016, potrivit art. 60 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, in vigoare din 01.08.2016.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-a considerat neintemeiat raspunsul
nr. B-1136/17 din 11 iulie 2017, emis de Casa Nationala de Asigurari. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Breazu Eugeniu pensia pentru
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vechime in munca reiesind din salariu mediu lunar achitat procurorului-sef al
Procuraturii teritoriale. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze lui Breazu Eugeniu pensia pentru vechime in munca tinand cont de
majorarea salariului procurorului incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa
cresterea salariului cu 35 % si incepand cu data de 01 august 2016, potrivit art. 60
din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, in vigoare din 01.08.2016.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 17 octombrie 2017
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat apel.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 19
septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La data de 23 mai 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca nefondata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecitoresti de
dispozitie contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Astfel, recurentul a precizat ca instantele de judecatd nu au aplicat prevederile
art. 46 alin. (1) ale Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, care
prevad ca actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv, iar la moment, o lege care sa prevada dreptul la
recalcularea pensiei procurorilor nu este, deoarece a fost abrogata in anul 2011 si
prin urmare nu poate avea efect pe viitor.

Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 februarie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel conform avizului de receptie
a scrisorii recomandate la data de 23 martie 2018 (f.d.79).

Prin urmare, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data
de 23 mai 2018, este depus in termen.

La 11 iulie 2018, Breazu Eugeniu a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale urmeaza a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila,
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, este declarativ si nu justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civila, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
expres prevede cd cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, Completul constata ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele
de drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au
fost solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si alfii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl). Totodata, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul declarat asemenea aspecte nu se
regasesc.



Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



