Dosarul nr. 2ra-1038/18

prima instanta: Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu (I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Dascheici)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Oleg Vintu si Ludmila Vintu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de llie Lupan si Natalia
Lupan impotriva lui Oleg Vintu si Ludmila Vintu cu privire la incasarea dublului
arvunei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care au fost incasate cheltuielile de judecata si deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost respins apelul declarat de Oleg Vintu si Natalia Vintu si a
fost mentinuta hotararea din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 16 ianuarie 2015, Ilie Lupan si Natalia Lupan au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Oleg Vintu si Ludmila Vintu cu privire la incasarea
dublului arvunei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca au fost in ciutarea unui teren pentru
constructii cu casad situatd pe teren, pentru folosintd proprie si au apelat la site-ul
www.999.md, unde sunt plasate anunturi cu oferte imobiliare, iar dupa ce au analizat
mai multe oferte s-au oprit la una din ele, fiindu-le atrasa atentia prin pret, amplasare si
caracteristicile sistemului de comunicatii mentionate in anunt, casa aflindu-se in com.
Tohatin, str. Fintinilor 13, din suburbia mun. Chisinau.

Au relatat ca la 12 decembrie 2014 au apelat la telefonul mobil indicat si au
convenit cu Oleg Vintu ca la 13 decembrie 2014 sa vada casa. Tot atunci au convenit sa
revind peste o sdptdmana cu o rudad care are cunostinte in domeniul constructiilor. Au
vazut ca locul este 1n panta si au Intrebat daca nu este pericol de alunecari de teren, fiind



http://www.999.md/

asigurati ca totul este in regula. Le-au comunicat paratilor ca nu dispun de toti banii si
ca au un apartament cu o camera pe care intentioneaza sa-1 vanda.

Au mentionat ca la 13 decembrie 2014 au fost telefonati de Ludmila Vintu, care a
solicitat sa vada apartamentul in eventualitatea unui schimb, iar la 14 decembrie 2014
Vintu Oleg si Vintu Ludmila au venit la ei acasd si dupa negocieri indelungate au
propus sa le ofere un avans de 1000 de euro, insa Ludmila Vintu a cerut insistent suma
de 2000 de euro, motivand ca are nevoie de bani urgent, suma ce a fost transmisa
paratilor, acestia Tntocmind o recipisa privind primirea sumei in calitate de avans.

Au mai mentionat ca la 15 decembrie 2014 Oleg Vintu si Ludmila Vintu au venit
la domiciliu sd mai vada o data apartamentul impreuna cu cele doud fiice minore ale lor,
iar dupa ce au stat timp de 4 ore sub pretextul asa numitor negocieri, Ludmila Vintu a
insistat sa schimbe prima recipisd, motivand CU preintampinarea unei schimbari,
deoarece are multi clienti si ii este frici si nu-i piarda. In acest rastimp, la fel ca si in
ziua precedentd, au urmat mai multe sunete de la eventuali clienti si dinsa le spunea ca a
vindut casa. Dupd aceastd inscenare precum ca ar avea mulfi clienti, a insistat sa
intocmeasca o alta recipisa, iar in loc de ,,avans” sa se indice ,,arvuna”, iar tranzactia sa
fie incheiata in timp de trei luni. Dupa insistente au acceptat sa schimbe recipisa cu
mentiunea ca au transmis arvuna in suma de 2 000 de euro. Fiind cumparatori de buna
credintd au insistat ca totul sa fie in reguld cu locuinta.

La 15 decembrie 2014 Ludmila Vintu a semnat recipisa privind primirea de la
Lupan Ilie a sumei de 2 000 de euro cu titlu de arvuna pentru vinzarea-cumpararea casei
de locuit si terenului cu suprafata de 11,51 ari, situate in comuna Tohatin, str. Fintinilor,
13. Ludmila Vintu a insistat ca sa mentioneze in recipisd ca daca ei se razgindesc,
casei si terenului, au cazut de acord cu cele mentionate in recipisa. La plecarea acestora
I-au anuntat pe sotii Vintu ca urmeaza sa vina pe 20 decembrie 2014 la casa pe care o
cumpara cu o ruda, care este specialist in constructii.

Au afirmat reclamantii ca dupa mai multe evitari ale paratilor, la 20 decembrie
2014 s-au deplasat la imobilul vandut de parati cu fratele Anatolie Hadirca, care
activeazd in domeniul constructiei si dupa examinarea vizuald a imobilului au decis sa
apeleze la un expert autorizat in constructii, iar refuzul categoric al paratilor de a veni cu
un expert le-a dat de inteles ca ei ascund ceva despre imobil si au sunat din nou paratii
la 21 decembrie 2014 si le-au spus ca doresc sa vind la Tohatin sd discute. Dupa ce i-au
dus 1n eroare §i au asteptat multe ore in frig pe strizile din comuna Tohatin, s-au intalnit
si 1-au anuntat repetat ca insistd ca un specialist autorizat sa examineze imobilul, la ce
pirita a provocat isterie si plansete. A telefonat a doua zi repetat ca sa se inteleaga cand
pot veni cu expertul, insa pirita a refuzat categoric si le-a propus sa le intoarca o mie de
euro, cu conditia ca sd scrie o recipisa ca renuntd de la cealaltd mie de euro. Au mai
revenit la data de 28 decembrie 2014, insa ea a refuzat sa discute cu ei.

Deoarece banuielile lor se intensificau, au hotarat sa apeleze la Primaria com.
Tohatin pentru a se informa despre imobilul pe care intentionau sd-1 cumpere si la 29
decembrie 2014 au aflat ca terenul si casa se afld in zona expusa pericolului sporit de
alunecari de teren si ca Vintu Oleg si Ludmila avuse deja un proces de judecata pierdut
in instante, cu un alt cumparator, obiectul fiind un teren alaturat de cel pe care ei
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intentionau sa-1 cumpere. Anterior dintr-un teren paratii Vintu au format doua terenuri.
La fel, li s-a comunicat ca familiei Vintu li s-a acordat in mod gratuit teren pentru casa,
care a servit compensatie pentru terenul aflat in pericol de alunecari si darimare a casei.
La 10 ianuarie 2015 au expediat o telegrama paratilor sa achite dublul arvunei si le-au
fixat data, ora si locul intalnirii, insa paratii nu s-au prezentat, iar la apelul telefonic le-
au raspuns ca nu sunt dispusi sa intoarca banii.

Au solicitat reclamantii Ilie Lupan si Natalia Lupan Incasarea din contul paratilor
Ludmila Vintu si Oleg Vintu, in mod solidar, a dublului arvunei in suma de 4000 de
euro, a prejudiciului moral in suma de 15000 de lei in beneficiul fiecaruia reclamant si a
cheltuielilor de judecata in suma de 9625 de lei, dintre care 7100 de lei pentru asistenta
juridica si taxa de stat in suma de 2525 de lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, actiunea a
fost admisa partial, a fost incasat, in mod solidar, din contul paratilor in beneficiul
reclamantilor dublul arvunei in marime de 4000 de euro, convertita in valuta nationala a
Republicii Moldova la rata de schimb din momentul platii, cheltuielile de judecata ce
rezulta din plata taxei de stat in suma de 2425 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 7100 de lei, iar in total suma de 9525 de lei, in rest pretentia privind
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd ce rezulta din plata
taxei de stat iIn suma de 100 de lei, pentru pretentia nepatrimoniala au fost respinse ca
fiind neintemeiate. In vederea executarii hotararii a fost aplicat sechestrul pe terenul cu
numarul cadastral XXxxX, situat in com. Tohatin, str. Livezilor 31, ce apartine cu drept
de proprietate paratilor.

La 22 iulie 2016, Oleg Vintu si Ludmila Vintu au declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Oleg Vintu si Ludmila Vintu si a fost mentinuta hotararea din 18 iulie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin decizia suplimentara din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisd cererea privind emiterea unei decizii suplimentare si au fost incasate in mod
solidar din contul apelantilor Oleg Vintu si Ludmila Vintu in beneficiul lui Ilie Lupan si
Natalia Lupan cheltuielile de asistenta juridica in instanta apel in marime de 3000 de lei.

La data de 26 februarie 2018 si suplimentar la 04 mai 2018 Oleg Vintu si Ludmila
Vintu au declarat recurs Tmpotriva deciziei si deciziei suplimentare a instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare din 22 martie 2018 si
deciziei din 18 ianuarie 2018 a instantei de apel, precum si casarea hotararii primei
instante din 18 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu deciziile instantei de apel
si hotdrarea primei instante le considera ilegale si necesare de casat, deoarece instantele
inferioare de judecatd nu au elucidat obiectiv si multiaspectual totalitatea circumstantelor
importante intru solutionarea justa a litigiului dat, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au interpretat In mod eronat legea.

Au mentionat recurentii cd nu a stabilit instanta de apel cd anume Vintul Oleg si
Vintu Ludmila au refuzat incheierea contractului de vinzare-cumparare a imobilelor
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respective, din contra scopul final al intimatilor era sa pretindd la Incasarea dublului
arvunei.

La fel, au indicat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel neintemeiat au pus la
baza emiterii solutiei de admitere partiald a actiunii, hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 20 decembrie 2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27
unie 2013 si devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie
2014, prin care s-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren cu
suprafata de 0,0728 ha, situat in mun. Chisindu, sat. Tohatin, str. Fintinilor cu nr.
cadastral xxxxx, incheiat la 08 noiembrie 2011 intre Balan Eduard ca cumparator si Vintu
Oleg, Vintu Ludmila, ca vanzatori, fiind dispusa restitutia civila.

Totodata, recurentii au contestat si decizia suplimentard din 22 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu prin care au fost incasate de la e1 in beneficiul intimatilor cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei, care in opinia lor, aceste cheltuieli nu sunt reale,
necesare si probate.

La data de 16 iulie 2018 Oleg Vintu si Ludmila Vintu au depus o cerere de recurs
prin care suplimentar au solicitat intoarcerea executarii hotararilor contestate si anume a
sumei de 101 244 de lei.

In motivarea recursului dat au indicat ¢ hotararile contestate cu recurs au fost deja
executate, fiind incasat de la ei in baza titlului executoriu inaintat de intimati spre
executare suma totalda de 101244 de lei, conform ordinelor de plata din 23 martie 2018 si
din 17 mai 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data
de 18 ianuarie 2018, iar decizia suplimentara la data de 22 martie 2018, dar date care ar
confirma receptionarea acestora de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Vintu Oleg si Ludmila Vintu la data de 26 februarie
2018 si suplimentar la data de 04 mai 2018, se considera a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2018 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerad recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii Cu emiterea in aceasta parte a



unei noi hotarari de respingere a actiunii, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante urmeaza a fi mentinute din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedur civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca partile din litigiu la data de 15 decembrie
2014 au semnat 2 recipise, prin care Ludmila Vintu a confirmat primirea sumei de 2000
de euro cu titlu de arvuna de la Ilie Lupan pentru procurarea casei de locuit si teren pe o
suprafatd de 11,51 ari din com. Tohatin, str. Fintinilor, 13. La fel, in recipisa a fost
mentionat dacd cumparatorul refuza sa procure imobilul, arvuna nu se restituie, suma de
34000 de euro fiind pretul total al imobilului. Restul banilor urmau a fi achitati pana la
data de 15 iunie 2015 (vol. I, f.d. 15).

In cea dea doua recipisa, Ilie Lupan confirma faptul ca a transmis cu titlu de arvuna
pentru procurarea casei din com. Tohatin, str. Fintinilor nr. 13, suma de 2000 de euro si a
specificat ca in caz dacd va renunta la procurarea imobilului, nu va avea dreptul de a
solicita restituirea sumei date ca arvuna, banii i-a inmanat Ludmilei Vintu (vol. I, f.d.
150).

Inaintand prezenta actiune in judecati, reclamantii Ilie Lupan si Natalia Lupan au
Solicitat incasarea in mod solidar de la Oleg Vintu s1 Ludmila Vintu a dublului arvunei in
suma de 4000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 150000 de lei in beneficiul
fiecarui reclamant si a cheltuielilor de judecatd in suma de 9625 de lei, dintre care suma
de 7100 de lei pentru asistenta juridica si taxa de stat n suma de 2525 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii formulate de Ilie Lupan si Natalia Lupan, incasand in mod
solidar de la Oleg Vintu si Ludmila Vintu in beneficiul primilor dublul arvunei in marime
de 4000 de euro, in valutd nationald, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la
data executarii hotararii, cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat in suma
de 2425 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7100 de lei.

De asemenea, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd ce rezultd din plata
taxei de stat in suma de 100 de lei din pretentia nepatrimoniala.

In argumentarea solutiei sale, instanta de fond cu referire la art. 123 alin. (2) Codul
de procedura civila s-a bazat pe hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20
decembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2013 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, prin care a fost recunoscut nul
contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren cu suprafata de 0,0728 ha, situat in
mun. Chisinau, sat.Tohatin, str. Fintinilor cu numarul cadastral XxxxXxX, incheiat la 08
noiembrie 2011 intre Balan Eduard ca cumpdrator si recurentii prezentei pricini, ca
vinzatori, fiind dispusa restitutia civila, pe motiv ca la momentul incheierii contractului
paratii erau in cunostintd ca terenul litigios se afla Tn zona de risc de alunecari si
eroziune, insd au trecut sub tacere, fapt ce confirma comportamentul dolosiv al acestora.

Instanta de fond, in cazul din spetd, s-a referit la unele probe, care au servit obiect de
discutii si puse la baza emiterii hotararii Judecdtorieir Ciocana, mun. Chisindu din 20
decembrie 2012, devenita irevocabild, si anume: raspunsul Primariei com. Tohatin nr.
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387 din 23 octombrie 2012 prin care a fost comunicat ca certificatul de urbanism pentru
proiectarea casei, solicitat de Eduard Balan nu poate fi eliberat, deoarece terenul se afla
in zona de alunecari; raspunsul Institutului municipal de proiectari ,,Chisinduproiect” din
13 noiembrie 2012 in care se mentioneazd ca terenul se afld intr-o zona cu pericol de
alunecari si eroziune a solului si poate fi folosit doar pentru gradini; decizia Consiliului
comunei Tohatin nr. 15/12 din 20 decembrie 2004 ,,Cu privire la atribuirea loturilor
pentru constructia individuald” prin care lui Oleg Vintu si Ludmilei Vintu le-a fost
atribuit cu titlu gratuit un nou teren, deoarece terenul litigios sa afla in zona de alunecari.

La fel, in speta, prima instanta in hotararea contestata s-a referit la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 si anume ca familia Vintu s-a adresat de mai
multe ori in luna unie 2014 autoritatilor publice locale in vederea atribuirii unui lot de
teren pentru constructia casei de locuit, din considerentele ca terenul cu nr. cadastral
XXXXX din str. Fintinilor, com. Tohatin, mun. Chisindu se afld in zona de risc de alunecari
si eroziune, lasand sub ticere acest fapt, manifestind un comportament dolosiv in raport
cu Balan Eduard.

De asemenea, prima instantd a retinut ca bunul imobil pentru care a fost platita
arvuna este cu vicii materiale, iar in spetd refuzul ulterior al reclamantilor in incheierea
contractului de vinzare-cumparare a fost determinat de culpa intimatilor si de existenta
riscului in privinta terenului vizat, care a fost ascuns de parati si despre care reclamantii
nu aveau cunostintd la momentul transmiterii arvunei. Astfel, neexecutarea contractului
de vinzare-cumparare denota vinovatia paratilor.

Concluziile enuntate au fost apreciate ca fiind justificative de catre instanta de apel.

Instanta de recurs apreciaza ca concluzia instantelor de judecata inferioare in partea
admiterii actiunii cu privire la incasarea dublului arvunei in marime de 4000 de euro si a
cheltuielilor de judecata in marime de 9525 de lei este una eronatd si neintemeiatd
reiesind din urmatoarele.

Astfel, analizand suportul probator in coraport cu circumstantele cauzei si pretentiile
formulate de cétre reclamantii-intimati, Colegiul ajunge la concluzia de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea pretentiilor admise si de a pronunta
in aceastd parte o noua hotarare de respingere a actiunii reiesind din urmatoarele.

Conform art. 666 alin. (1) Codul civil, contractul este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting raporturi
juridice.

Conform art. 631 alin. (1) si (2) Codul civil, arvuna este o suma de bani sau un alt
bun pe care 0 parte contractanta o da celeilalte parti pentru a confirma incheierca
contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma plititd este consideratd avans.

Intelegerea cu privire la arvuni trebuie sa fie intocmiti in scris.

lar, art. 633 alin. (1) prevede expres ca daca, pentru neexecutarea contractului,
raspunde partea care a dat arvuna, aceasta ramane celeilalte parti. Dacd pentru
neexecutarea contractului raspunde partea care a primit arvuna, ea este obligatd sa
plateasca celeilalte parti dublul arvunei.

Or, din prevederile art. 633 Codul civil rezulta ca aceasta prevedere legala are un
caracter de sanctiune si este menit sa asigure executarea de cdtre ambele parti
contractante a obligatiilor garantate prin arvuna.



De astfel, instantele de judecatd inferioare, la solutionarea litigiului dat urmau sa
stabileasca care anume dinte parti se face vinovata de neexecutarea contractului, deoarece
circumstantele stabilite in instantd au ca efect, fie pierderea arvunei de catre partea care a
dat-o, fie restituirea arvunei in marime dubld. Mai mult, dacd pentru neexecutarea
obligatiei raspunde partea care a dat arvuna, ea va fi tinuta sa repare prejudiciul, in partea
ce depaseste valoarea arvunei.

Colegiul reitereaza ca arvuna este mijloc de garantare a executarii contractului
impus catre ambele parti contractante si este menita sa tempereze interesul fiecarei parti
de a face tot posibilul pentru ca contractul garantat cu arvuna sa se execute, caci in caz de
neexecutare a contractului, partea vinovata va suporta consecintele negative mentionate
supra.

In acest context, Colegul retine ca desi reclamantul Ilie Lupan a transmis intimatei
Ludmila Lupan arvuna in suma de 2000 de euro in contul sumei contractului de vinzare-
cumparare a casei de locuit si terenului din mun. Chisindu, com. Tohatin, str. Fintinilor,
13, primul in temeiul recipisei semnate avea si obligatia de a cumpara bunul imobil
respectiv cu suprafata indicatd in recipisele care confirma transmiterea arvunei pentru
procurarea bunului imobil din com. Tohatin, str. Fintinilor nr. 13.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze ca prin recipisele scrise la 15 decembrie
2014, se probeaza ca llie Lupan a transmis suma de 2000 de euro ca arvuna, iar Ludmila
Vintu a recunoscut primirea acestei sume, pretul total al vinzarii bunurilor avute in
vedere de parti a fost de 34000 de euro, contractul de vinzare-cumparare urma a fi
incheiat nu mai tarziu de 15 iunie 2015. Tot in recipisa scrisa Ilie Lupan a mentionat ca
nu va putea pretinde la restituirea sumei date ca arvuna in cazul renuntului de la
procurarea imobilului.

Adoptand solutia de admitere a pretentiei cu privire la incasarea dublului arvunei,
atat instanta de apel, cat si instanta de fond s-au referit la vina vinzatorului de
neexecutare a obligatiei asumate prin tainuirea faptului ca bunul care urma a fi procurat
era afectat de vicii. In acelasi timp, instantele ierarhic inferioare au considerat
declarative argumentele recurentilor/parati in ce priveste neexecutarea contractului din
cauza comportamentului reclamantului, care a refuzat s procure bunul imobil, indicand
ca refuzul acestora este dictat de faptul ca bunul care urma a fi instrainat intimatilor sunt
afectate de vicii materiale.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei Ssunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Or, art. 121 Codul de procedura civila prevede ca, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.



Tot aici Colegiul considera necesar de a reitera si prevederile art. 131 Codul de
procedurad civild, din care rezulta ca instanta isi intemeiaza concluziile pe explicatiile date
de parti asupra circumstantelor care au importantd in proces, verificate, in cadrul
administrarii probelor si evaluatd deopotriva cu toate celelalte probe.

Astfel ca, instantele de judecata nu au dat nici o apreciere celor declarate de catre
recurentii/parati, care au indicat asupra faptului ca nu au refuzat la incheierea contractului
de vinzare-cumparare a imobilului respectiv, cu atdt mai mult ca la actele dosarului nu
existd o somatie scrisa de recurenti din care sa rezulte ca acestia au refuzat la incheierea
contractului de vinzare-cumparare.

De asemenea, la actele dosarului nu exista vreo somatie a intimatilor/reclamanti,
receptionata de recurenti din care sa rezulte ca primii au refuzat la incheierea contractului
de vinzare-cumparare, ci din contra fara a astepta data de 15 iunie 2015, data cand urma a
fi incheiat contractul de vinzare-cumparare, la data de 16 ianuarie 2015 reclamantii au si
depus actiunea data in judecata.

Instanta de recurs mai mentioneazd cd intimatii prin depunerea actiunii date in
judecatd au pierdut dreptul la restituirea arvunei, deoarece au refuzat la incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil, fapt indicat direct si in recipisa
semnata de parti la data de 15 decembrie 2014. Or, arvuna este un mijloc de garantare in
confirmarea incheierii contractului si executdrii obligatiilor asumate prin recipisa
semnata de parti.

La caz, partile fiind obligate la incheierea unui contract de vinzare-cumparare, sunt
in fata unui contract sinalagmatic deci, cu obligatii reciproce, cu existenta unei
interdependente a obligatiilor (pe de o parte obligatia de a vinde, iar pe de alta parte
obligatia de a cumpara).

Insa, in lipsa exprimirii de citre reclamanti a vointei de a cumpéra bunul imobil
determinat de dansii, paratilor nu le poate fi imputata culpa refuzului de a contracta. Or,
conform recipiselor semnate la data de 15 decembrie 2014, in caz de nerespectare a
conditiilor stipulate, refuzul procurarii bunului imobil, Ilie Lupan si Natalia Lupan, adica
intimatii, nu vor pretinde la restituirea sumei de arvund achitate recurentei Ludmila
Vintu.

Asadar, se constata faptul ca reclamantii, dupa incheierea contractului de arvuna,
nu au probat cerinta de a contracta in continuare si de a incheia contractul de vinzare-
cumparare si respectiv eschivarea paratilor de la incheierea contractului solicitand doar
prin cererea de chemare in judecata incasarea dublului arvunei.

Colegiul stabileste ca de fapt reclamantii sunt cei care au renuntat la incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare si nu paratii. Aceastd circumstantd nici nu a fost
negatd de catre reclamanti si este reflectatd in hotararile judecatoresti.

La caz, Colegiul reitereaza ca fiind irelevante cazului din speta prevederile art. 123
alin. (2) Codul de procedura civila, care prevede ca faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept
comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu
se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile
la care participa aceleasi persoane.



Or, instanta de apel si instanta de fond admitind pretentia lui Ilie Lupan si a Nataliei
Lupan cu privire la incasarea dublului arvunei, cu referire la art. 123 alin. (2) si a pus la
baza emiterii hotararii, in litigiul dat, hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
20 decembrie 2012, menginuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, prin care a fost recunoscut nul
contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren cu suprafata de 0,0728 ha, situat in
mun. Chisinau, sat.Tohatin, str. Fintinilor cu numarul cadastral XxxXX, incheiat la 08
noiembrie 2011 intre Balan Eduard ca cumparator si recurentii prezentei pricini Oleg
Vintu si Ludmila Vintu, ca vinzitori, fiind dispusa restitutia civila, pe motiv ca la
momentul incheierii contractului ultimii erau in cunostintda ca terenul litigios se afla in
zona de risc de alunecdri si eroziune, insd au trecut sub tacere, fapt ce confirma
comportamentul dolosiv al acestora.

Insa, atat instanta de apel, cit si instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci in cazul
din speta partile si obiectul litigiului sunt diferite. La caz, obiectului constituie incasarea
dublului arvunei data de Ilie Lupan Ludmilei Vintu intru garantarea incheierii
contractului de vinzare- cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu Suprafata
de 11,51 ari, situat in mun. Chisinau, com. Tohatin, str. Fintinilor, 13, pe cind in hotarirea
devenita irevocabilad obiectul este recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare
a lotului de teren nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0728 ha situat in mun. Chisinau,
com. Tohatin, str. Fintinilor, incheiat intre Balan Eduard ca cumparator si Oleg Vintu si
Ludmila Vintu ca vinzatori.

Cu atit mai mult, actele dosarului si anume prin titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, inregistrat in Registrul bunurilor imobile se probeaza cu
certitudine faptul ca atat terenul, cat si casa amplasatd pe teren sunt folosite conform
destinatiei, neexistand nici un fel de restrictie sau interdictie. Mai mult constructia cu nr.
cadastral xxxxx a fost data in exploatare in modul stabilit de lege, receptia fiind asigurata
de Primaria com. Tohatin. Acest fapt este confirmat si prin Rapoartele de expertiza nr.
0265 din 02 aprilie 2015 si nr. 505 din 29 decembrie 2015, care confirmd ca terenul
inregistrat cu nr. cadastral XXXXX amplasat in com. Tohatin str. Fintinilor 13 este si poate
fi folosit pentru constructii, ceea ce permite utilizarea acestuia conform destinatiei, iar
procese geologice periculoase ca alunecari de teren pe terenul investigat de o distanta de
200 m nu existd. De asemenea s-a stabilit ca elementele structurale ale casei de locuit
situate in mun. Chisindu, com. Tohatin, str. Fintinilor, 13 se afld intr-o stare tehnica
satisfacatoare si se permite a fi folosite conform destinatiei (vol.l, f.d.122-128, 175-182).

In astfel de imprejuriri, este cert faptul ci terenul si casa sunt libere de vicii
materiale, nu existd careva impedimente la exploatarea lor, acestea fiind libere in
circuitul juridic, cu atdt mai mult ca acestea sunt inregistrate in Registrul bunurilor
imobile.

Astfel, nu s-a adeverit constatarile instantelor ierarhic inferioare referitor la
comportamentul dolosiv al paratilor in raport cu reclamantii. Mai mult, reclamantii nici
nu au solicitat declararea nulitatii contractului de arvuna prin prisma art. 227, 228 Codul
civil

In circumstantele date, atat instanta de apel, cat si prima instanta au aplicat norme de
drept straine litigiului dat, iar prevederile art. 631-633 Codul civil au fost aplicate eronat,
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deoarece s-a dovedit cu certitudine ca recurentii Vintu Oleg si Vintu Ludmila nu au
refuzat la incheierea contractului de vinzare-cumparare, dar din contra cei care au refuzat
la incheierea contractului sunt intimatii/reclamanti Natalia Lupan si Ilie Lupan.

In asemenea circumstante, instanta de recurs nu constati culpa paratilor Vintu Oleg
st Vintu Ludmila 1n neincheierea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil,
din care motiv ajunge la concluzia casarii deciziei instantei de apel din 18 ianuarie 2018
si a hotararii primei instante din 18 iulie 2016 in partea admiterii pretentiei cu privire la
incasarea dublului arvunei si de a emite in aceasta parte o noua hotarare de respingere a
pretentiei date ca fiind neintemeiatd. In partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral hotdrarile nu sunt contestate si prin urmare instanta de
recurs nu se expune asupra legalitatii acestora si le mentine ca intemeiate.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In contextul normelor de drept enuntate si reiesind din faptul ci actiunea depusi de
Ilie Lupan si Natalia Lupan urmeaza a fi respinsa integral, Colegiul ajunge la concluzia
de a casa decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018 si hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 18 1ulie 2016 si in partea Incasarii cheltuielilor de judecatd ce rezultd din
plata taxei de stat si de asistenta juridica, incasate in cadrul judecarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel si de a emite in aceastd parte o noua hotarare de respingere a
cererii cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Totodatd, avind in vedere faptul ca recursul declarat de Oleg Vintu si Ludmila Vintu
este intemeiat si urmeaza a fi admis, Colegiul considera necesar de a incasa in mod
solidar de la intimatii Ilie Lupan si Natalia Lupan cheltuielile de plata a taxei de stat
suportate de primii pentru examinarea cererilor de recurs si apel, in suma totala de 3399
de lei.

In ceea ce priveste solicitarea recurentilor cu privire la intoarcerea executirii
hotararilor executate, instanta de recurs 0 considera intemeiatd si urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

Conform art. 157 alin. (1) Codul de executare, in cazul in care hotarirea executata se
anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarire prin care actiunea se respinge
partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe
rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul
reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum
si a cheltuielilor de executare.
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Conform art. 159 alin. (1) Codul de executare, instanta de apel sau instanta de recurs
este obligatd sda dispuna intoarcerea executdrii dacd, examinind apelul sau recursul,
anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotariri prin care respinge
partial sau integral actiunea ori adoptd o incheiere de Incetare a procesului sau de
scoatere a cererii de pe rol.

In temeiul art. 167 Codul de procedura civild, recurentii Oleg Vintu si Ludmila
Vintu au anexat la cererea de recurs copiile ordinilor de platd din 23 martie 2018 si 17
mai 2018, autentificate de ei pe propria raspundere, prin care se confirmd faptul ca
acestia au facut achitari in temeiul titlului executoriu eliberat de Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau la data de 18 iulie 2016 in suma totala de 101 244 de lei,

Din considerentele expuse si tindnd cont de faptul ca hotardrea executata de
recurenti a fost anulatd cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd necesar de a admite
cererea recurentilor Oleg Vintu si Ludmila Vintu cu privire la intoarcerea executarii
hotararii executate si de a decide intoarcerea executarea hotdrarii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 iulie 2016 cu incasarea de la Ilie Lupan si Natalia Lupan in mod
solidar in beneficiul lui Oleg Vintu si Ludmila Vintu a sumei de 101244 de lei.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Vintu si Ludmila Vintu.

Se caseaza decizia suplimentara din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
partial decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 iulie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Lupan si Natalia Lupan impotriva lui Oleg Vintu si Ludmila
Vintu cu privire la incasarea dublului arvunei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea admiterii actiunii depuse de Ilie Lupan si
Natalia Lupan Tmpotriva lui Oleg Vintu si Ludmila Vintu cu privire la incasarea dublului
arvunei si compensarea cheltuielilor de judecatd si in aceastd parte se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge actiunea depusa de Ilie Lupan si Natalia Lupan impotriva lui Oleg Vintu
si Ludmila Vintu cu privire la incasarea dublului arvunei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In rest, decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 18
tulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu se mengin.

Se incaseaza in mod solidar de la Ilie Lupan si Natalia Lupan in beneficiul lui Oleg
Vintu si Ludmila Vintu cheltuielile de plata a taxei de stat suportate in instanta de apel si
recurs 1n suma totala de 3399 (trei mii trei sute nouazeci si nouad) de lei.

Se admite cererea depusa de Oleg Vintu si Ludmila Vintu cu privire la intoarcerea
executarii hotararii din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Se intoarce executarea hotararii din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau.

11



Se incaseazd in mod solidar de la Ilie Lupan si Natalia Lupan in beneficiul lui Oleg

Vintu si Ludmila Vintu suma de 101 244 (o sutd una mii doua sute patruzeci si patru) de

lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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