Dosarul nr. 2r-560/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (judecator C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Baban Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de Asigurari
in Medicina, Agentia Teritoriala Nord-Vest impotriva lui Baban Nicolae cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anul 2017 si a
penalitdtii de intarziere,

impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Baban Nicolae,

constata:

La 17 august 2017, Compania de Asigurdri in Medicina, Agentia Teritoriala Nord-
Vest a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Baban Nicolae cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2017, in
marime de 4 056 de lei si a penalitatii de intarziere in marime de 511,06 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la Baban Nicolae in beneficul Companiei de Asigurari in
Medicina, Agentia Teritorialda Nord-Vest prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru anul 2017, in marime de 4 056 de lei si penalitatea de intarziere in
marime de 511,06 lei. S-a incasat din contul lui Baban Nicolae, in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 270 lei.

La 12 martie 2018, Baban Nicolae a depus, o cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Baban Nicolae si s-a acordat un termen pana la data de 03 mai 2018, ora
09:15 péana/sau la sedinta de judecatd pentru inldturarea neajunsurilor, si anume:
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii privind achitarea taxei de stat Tn suma de
202,50 lei.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea de apel
depusa de Baban Nicolae, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen, indicatiile
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instantei de apel, si anume: nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada privind
achitarea taxei de stat in suma de 202,50 lei.

La 23 mai 2018, Baban Nicolae a depus, o cerere de recurs impotriva incheierii din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului. Totodatd a anexat la cererea de recurs dovada
de plata a taxei de stat In marime de 202,50 lei si cererea de apel motivata.

In motivarea recursului, a indicat ci considerd incheierea contestati neintemeiata,
deoarece aceasta nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, tinand cont ca a fost
in imposibilitate sa lichideze neajunsurile din incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Bélti in termenul stabilit de instanta, din motivul ca aceasta nu i-a fost comunicata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, Termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 03 mai 2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 11 mai 2018 (f.d.86).

Astfel, recursul, declarat la data de 23 mai 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat i care urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In spetd se constati ci, la 12 martie 2018, Baban Nicolae a depus, o cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Baban Nicolae, si s-a acordat termen pana la data de 03 mai 2018, ora
09:15 pand/sau la sedinta de judecatd pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume:
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii privind achitarea taxei de stat in suma de
202,50 lei. Concomitent i s-a explicat apelantului ca, lichidarea deficientelor de forma si
continut ale apelului genereaza examinarea cauzei in ordine de apel, in contradictoriu —
restituirea apelului.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civild, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, examinarea cererii de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe
care aceasta se intemeiazd, va conduce la emiterea unei decizii ilegale deoarece decizia
instantei de apel trebuie sa fie clard si sd raspunda intr-un mod sigur si expres la toate
obiectiile formulate in cererea de apel.

Art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede ca, participantii la proces se
bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Prin urmare, recurentul urma sa inlature neajunsurile mentionate in iIncheierea
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instantei de apel, la caz, sa depuna apelul motivat si sa achite taxa de stat in marime de
202,50 lei, in termenul stabilit de instanta, obligatie care nu a fost indeplinita.

Astfel, instanta de recurs considerda ca incheierea recuratd este adoptata 1in
conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea fazd a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de restituire a cererii de apel - motiv pentru care de catre Colegiu
este considerata legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 113 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila (in vigoare la
momentul emiterii incheierii contestate), dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca lacunele cererii de apel indicate in incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti urmau a fi lichidate de titularul acesteia pana la data de 03 mai 2018, insd
analizand materialele cauzei se atestd ca recurentul a omis sd prezinte in termenul
respectiv cererea apel motivata si dovada de plata a taxei de stat fie personal fie prin
intermediul oficiului postal.

Astfel, instanta de recurs remarcd ca, apelantul a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile mentionate, urmand astfel, sa intreprinda toate masurile
necesare dupd cum sugereazad jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germania,
nd. 7557/03 din 11 septembrie 2007 ), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insd ignorat cu desdvarsire de catre ultimul.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea de
apel, or, apelantul, farda motive intemeiate, in termenul stabilit nu a inlaturat neajunsurile
mentionate in incheierea din 12 aprilie 2018 Colegiului civil al Curtii de Apel Balti,
respectiv, actiunile apelantului reprezintd o incalcare a prevederilor legale imperative.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, participantii la proces sant obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capdt oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor
despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa
respecte termenele prevazute de lege.

Deci, in situatia in care apelantul cunostea inca de la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile acesteia, urma sa manifeste diligenta in exercitarea cu buna-credinta
a drepturilor sale procedurale.

Mai mult decat atat, certitudinea legald impusa inter alia regulilor de procedura civila
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in calitate de conditie a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cit si
ale intimatului, din care motiv instanta de judecata, nu este in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civild in vederea
exonerdrii apelantului de sanctiunile procedurale, din motivul intelegerii gresite a
efectelor legale.

De asemenea instanta de recurs nu va sustine alegatiile recurentului, invocate in
cererea de recurs, precum cd a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat si
dovada de platd a taxei de stat, din motiv cd incheierea instantei de apel din 12 aprilie
2018, nu i-a fost comunicatd, deoarece din materialele cauzei rezulta contrariul. Or,
copia Incheierii prin care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata
de catre Baban Nicolae la data de 24 aprilie 2018, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie nr. DS3118052105AS anexat la dosar (f.d.80).

Mai mult, Baban Nicolae in cererea de recurs nu a invocat cd adresa or. Edinet, str.
M. Costin, 15, la care i-a fost expediata copia incheierii din 12 aprilie 2014, nu i-ar
apartine. Deci, lasarea in nelucrare a procesului se datoreazd culpei partii, existand in
acest sens o prezumtie simpla de culpa, dedusa din lipsa de staruintd in judecatd in
intervalul de timp fixat in baza legii de instanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajatd cd, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul
respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Aici urmeaza a fi retinut ca Baban Nicolae, nu a depus diligenta necesara pentru a
exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale, iar instanta de apel corect a
restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedurd civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Baban Nicoale.

Se mentine incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de Asigurari in Medicind, Agentia
Teritoriala Nord-Vest impotriva lui Baban Nicolae cu privire la incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anul 2017 si a penalitatii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat



