Dosarul nr. 3ra-941/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru— Gh. Stratulat,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna,

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Consiliul
or. Rezina impotriva Consiliului Concurentei, intervenientului accesoriu Serghei
Bagrin, Alexandru Gudali si ,,Braus Com” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea deciziei si prescriptiei,

cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Consiliul Concurentei
impotriva Consiliului or. Rezina, intervenientului accesoriu ,,Pro Business Group”
cu privire la anularea deciziei, procesului-verbal al comisiei de licitatie, procesului-
verbal privind rezultatul negocierilor directe si contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Consiliul Concurentei, S-a mentinut hotararea
din 27 iunie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 decembrie 2015 Consiliul or. Rezina s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei, intervenientului accesoriu Serghei
Bagrin, Alexandru Gudali si ,,Braus Com” Societate cu Raspundere Limitata (in
continuare ,,Braus Com” SRL) cu privire la anularea deciziei nr.AA-67 din 19
noiembrie 2015 si prescriptiei nr.AA-13/15-01 din 19 noiembrie 2015. ( f.d.3-6,
vol.l)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci de citre Consiliul or. Rezina
la 03 octombrie 2014 a fost emisa Decizia nr. 6/34 cu privire la aprobarea planului
cadastral al bunului imobil (lot de teren), declararea dreptului de proprietate
publica din domeniul privat al UAT Rezina din or. Rezina, str. 27 august, 15A si
expunerea lui la licitatie de vanzare-cumparare. In conformitate cu decizia dati au
fost stabilite conditiile de participare la licitatie. Reclamantul a mentionat ca
conditiile generale de participare la licitatie erau prezentarea proiectului de
amenajare a terenului de joacad pentru copii cu suprafata de 0,0720 ha, proprietate
publica, conform schemei de amplasare, termenul maxim de executare a lucrarilor
de constructie si de amenajare a terenului de joaca pentru copii sd nu depaseasca
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15 (cincisprezece) luni. Au fost instituite si conditii speciale de participare la
licitatie. Persoanele juridice pentru a participa la licitatie urmau sa demonstreze ca
capitalul statutar al intreprinderii nu este mai mic de 10 000 000 lei, sa prezinte
certificatul care atestd lipsa datoriilor fata de bugetul public national, sd depuna
garantie bancarda in suma de 500 000 lei. Persoanele fizice urmau sa prezinte un
business-plan cu indicarea surselor de finantare, sa prezinte certificatul care atesta
lipsa datoriilor fatd de bugetul consolidat si bugetul asigurarilor sociale de stat, sa
depuna garantie bancara in suma de 10 000 000 lei. Reclamantul a indicat ca la
15 aprilie 2015 a avut loc licitatia publica de vanzare a lotului de teren proprietate
publica din domeniul privat. La licitatie au fost inscrigi 3 participanti, dintre care
doua persoane fizice Serghei Bagrin si Alexandru Gudali si o persoana juridica
,,Braus Com” SRL. Prin procesul-verbal nr.22a din 15 aprilie 2015 al comisiei de
licitatie au fost respinse cererile de participare la licitatie a participantilor Serghei
Bagrin si Alexandru Gudali din motiv ca ultimii n-au prezentat garantia bancara in
suma de 10000 000 lei, business-planul cu indicarea surselor de finantare si
certificatului care atesta lipsa datoriilor fatd de buget. Ca urmare a negocierilor de
catre reclamant castigator al licitatiei a fost desemnat ,, Braus Com” SRL, cu care a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului adjudecat la licitatie.
Dupa licitatiec in adresa Primariei or. Rezina la 02 decembrie 2015 a parvenit
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-67 din 19 noiembrie 2015 si
prescriptia nr.AAP-13/15-01, care a calificat actiunile Consiliului orasenesc
Rezina, prin emiterea Deciziei nr. 6/34, ca incdlcare a prevederilor art. 12, alin. (1),
lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, solicitand abrogarea Deciziei
nr. 6/34 din 03 octombrie 2014 si a procesului - verbal al comisiei de licitatie nr.
22a din 15 aprilie 2015 privind respingerea cererilor de participare la licitatie,
procesului - verbal nr. 22 din 15 aprilie 2015 privind rezultatele negocierilor
directe ale Comisiei de licitatie precum si anularea contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Primdria or. Rezina si ,,Braus Com” SRL. Reclamantul a
specificat ca Decizia nr. 6/34 se afla in corespundere cu legislatia, iar argumentele
prezentate in decizia Plenului Consiliului Concurentei nu sunt relevante, deoarece
Nu s-a intervenit cu interdictii sau favorizari in partea unui agent economic sau
persoand fizicd, autoritatea publicd locald fiind cointeresatd in dezvoltarea
localitdtii in conditii cat mai sigure.

La 29 iunie 2016 Consiliul Concurentei S-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecata impotriva Consiliului or. Rezina cu privire la anularea deciziei nr. 6/34
din 03 octombrie 2014, procesului-verbal al comisiei de licitatie nr.22a din 15
aprilie 2015, procesului-verbal privind rezultatul negocierilor directe nr. 22 din 15
aprilie 2015 si contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Primaria or. Rezina
si ,,Braus Com” SRL la 22 aprilie 2015. ( f.d.3-5, vol.ll')

In motivarea cererii Consiliul Concurentei a indicat, ca la 16 aprilie 2015
Alexandru Gudali si Serghei Bagrin au depus la Consiliul Concurentei o plangere
privind actiunilor anticoncurentiale ale Consiliului or. Rezina prin stabilirea unor
conditii discriminatorii de participare la licitatia unui lot de teren. Prin dispozitia
nr.13 din 23 aprilie 2015 s-a dispus initierea investigatiei la semne de incélcare a
legislatiei din domeniul concurentei. Consiliul Concurentei a mentionat ca la
finisarea investigatiilor s-a emis Decizia nr.AAP-67 din 19 noiembrie 2015, prin
care s-a calificat actiunile Consiliului or. Rezina cu privire la emiterea Deciziei nr.
6/34 din 03 octombrie 2014, ca incélcare a prevederilor art. 12, alin. (1). lit. b) al
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Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. Prin prescriptia nr. AAP-13/15-01 din
19 noiembrie 2015 s-a solicitat de la Consiliul or. Rezina abrogarea Deciziei nr.
6/34 din 03 octombrie 2014, procesului-verbal al Comisiei de licitatie nr. 22a din
15 aprilie 2015 privind respingerea cererilor de participare la licitatie, procesului-
verbal nr. 22 din 15 aprilie 2015 privind rezultatul negocierilor directe ale Comisiel
de licitatie si anularea contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren. A mai
specificat cd Primdria or. Rezina avea obligatia de a informa Consiliul Concurentei
despre executarea prescriptiei mentionate pana la 30 decembrie 2015, fapt ce nu
s-a indeplinit. La 21 aprilie 2016, prin scrisoarea nr. AAP-08/49-740 s-a solicitat
de la primarul or. Rezina - Simion Tatarov, prezentarea informatiei cu privire la
executarea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-67 din 19 noiembrie
2015 si a Prescriptiei Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-13/15-01 din 19
noiembrie 2015. Prin scrisoarea nr. 439 din 03 mai 2016 Primédria or. Rezina a
comunicat cd nu poate rezilia unilateral contractul de vanzare-cumparare, ori
pentru aceasta este necesar acordul ambelor parti contractante.

Prin cererea din 20 septembrie 2016 in proces in calitate de intervenient
accesoriu din partea paratului a intervenit SC ,, PRO Business Goup” SRL, care ca
urmare a contractului de vanzare-cumparare incheiat la 11 septembrie 2016 cu
,,Braus Com” SRL a devenit proprietar al terenului aflat 1n litigiu.

Prin incheierea protocolara din 06 octombrie 2016, au fost conexate intr-un
sigur proces cauzele civile.(f.d.48, vol.ll)

Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul Concurentei, S-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul or. Rezina, s-a anulat
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-67 din 19 noiembrie 2015 si
prescriptia Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-13/15-01 din 19 noiembrie
2015. (f.d. 112, 120-132, vol.lI)

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul Concurentei, S-a mentinut hotararea din 27 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 198, 199-204, vol.lI)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 23 mai 2018
Consiliul Concurentei a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotarari de admitere a
actiunii depuse de Consiliul Concurentei si de respingere ca nefondata a actiunii
depusa de Consiliul or. Rezina. (f.d.1-9, vol. Il1)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a indicat, ca instantele de
judecata au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat
normele de drept material. Instantele de judecata in hotararile sale au omis in
totalitate sa se pronunte asupra a mai multe probe care au fost prezentate pe
parcursul examinarii cauzei i respectiv sa fie elucidate toate circumstantele care s-
au probat prin inscrisurile prezentate de parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinadu a fost pronuntata
la 21 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
19 martie 2018, recurenta a receptionat decizia la 27 martie 2017. (f.d.205, vol.Il)



in aceste circumstante recursul, declarat la 23 mai 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Consiliul Concurentei, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Consiliul Concurentei, indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecatd au apreciat 1inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedurad civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in
recursul declarat de catre de Consiliul Concurentei asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Consiliul Concurentei si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul Concurentei inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1),

(1Y) Cod de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre de Consiliul Concurentei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



