Dosarul nr.3ra-900/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata adresata de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Imex Floare
Lux”, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018,

constata:

La 18 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu, Societatea cu Raspundere Limitata ,Imex Floare Lux”, cu
privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.1/20-24 din 01 aprilie
2016.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.1/20-24 din 01 aprilie 2016 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor de arenda
a lotului de pamint din str.Petricani, XXXXXX cuU Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jmex Floare Lux”, s-a transmis in arenda lotul de pamint cu suprafata de 0,1815
ha din str.Petricani, XXxXxX.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in corespundere cu art.64
din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia nr.1/20-24 din 01 aprilie 2016
si a constat ca aceasta a fost adoptatd contrar prevederilor legale.

In conformitate cu art.68 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, prin notificarea nr.1304-OT, -1233 din 28
iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului
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municipal Chisinau abrogarea in termen de 30 de zile a deciziei nr.1/20-24 din 01
aprilie 2016, Insa nu primit raspuns.

Considera ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.1/20-24 din 01 aprilie
2016, contravine prevederilor legale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 martie 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chigindu, intervenient accesoriu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,Imex Floare Lux”, cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chigindau nr.1/20-24 din 01 aprilie 2016, a fost
admisa integral. S-a anulat decizia Consiliului municipal Chiginau, nr.1/20-24 din
01 aprilie 2016, ca fiind ilegala (f.d.63-68).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea avocatului Rihlea Vasile 1n interesele intervenientului accesoriu, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Jmex Floare Lux”, privind repunerea in termenul de atac
al hotaririi judecatoresti si s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Rihlea
Vasile 1n interesele intervenientului accesoriu, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jmex Floare Lux” impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31
martie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imex Floare
Lux”, privind anularea deciziei nr.1/20-24 din 01 aprilie 2016, din motiv ca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal (f.d.94-96).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Consiliului municipal Chisinau si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 martie 2017 (f.d.116-121).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut cd prima instantd corect a stabilit ca actul contestat contravine prevederilor
legale, astfel intemeiat a dispus anularea acestuia. In lipsa studiului/deciziei privind
imposibilitatea formarii bunului imobil, concluzia autoritatii publice locale ca lotul
de pamint nu poate fi format ca imobil independent, este declarativa, iar decizia de
a acorda in arenda lotul de pdmint fard organizarea licitatiei este adoptata contrar
legii.

Astfel, instanta de apel a constat ca Consiliului municipal Chigindu, arbitrar a
constatat ca este un singur detinator de teren adiacent si darea in arenda a acestuia
urma sa fie efectuata la pretul normativ al pamintului, fara petrecerea licitatiei or,
in planul lotului ce urma a fi transmis in arenda Societdtii cu Raspundere Limitata
,Imex Floare Lux” este indicat inca un agent economic, care se afld in imediata
vecindtate a terenului dat in arenda si anume Societatea cu Raspundere Limitata
,, Lextil Floare”. Consiliului municipal Chisindu avind calitatea procedurala de pirit
nu a probat ca nu sunt alti detinatori de terenuri adiacente or, din planul lotului se
vede ca terenul ce se afld in proprietatea Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Textil
Floare” se margineste in vecinatate cu terenul dat in arendd. Societatea cu
Réaspundere Limitata ,, Textil Floare” poate pretinde la participarea la licitatie in
vederea obftinerii dreptului de arenda asupra terenului.

Consiliului municipal Chisindu, pe seama caruia se pune sarcina probatiunii la
examinarea pricinii in contencios administrativ, nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar confirma ca arendarea terenului litigios din str.Petricani, 84,
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mun.Chisindu, nu a fost solicitatd la o licitatie si cd nu exista alti detinatori
interesati care ar putea pretinde la obtinerea dreptului de arendi. In conditiile in
care sunt alti detinatori de terenuri adiacente si nu sunt probe care ar confirma cu
certitudine imposibilitatea formarii terenului dat in arenda ca bun imobil separat,
prima instantd corect a concluzionat ca darea in arenda a terenului urma sa fie
efectuata prin licitatie publica si nu la pretul normativ al pamintului.

Astfel, decizia Consiliului municipal Chisinau, nr.1/20-24 din 01 aprilie 2016
nu se incadreaza in cadrul legal care prescrie ca exceptie nepetrecerea licitatiel
publice or, licitatia publica are ca scop asigurarea liberului acces si a drepturilor
egale pentru toti participantii §i prioritatea pretului maxim propus.

La 17 mai 2018 Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 martie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti mentionate si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat netemeinicia si ilegalitatea
hotaririlor judecatoresti.

A indicat ca, decizia instantei a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept
material §i anume, instanta a interpretat in mod eronat legea. La examinarea
pricinii instanta de judecatd nu a determinat circumstantele reale, a dat o calificare
gresitd raportului material litigios, gresit a solutionat conflictul dintre normele
cuprinse in diferite acte normative, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si
respectiv gresit a interpretat legea si analogia ei. Instanta nu a luat in consideratie
probele si argumentele prezentate de Consiliul municipal Chisinau.

In temeiul art.432 alin.2 lit.a) Cod de procedurd civili, se considerd ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, in cazul dat
art.4 alin.9 din Legea nr.1308 din 25 1ulie 1997 privind pretul normativ si moduol
de vinzare-cumpdrare a pamintului.

In temeiul art.432 alin.2 lit.c) Cod de procedurd civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea, in cazul dat art.77 alin.2
din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

A indicat ca este eronatad concluzia instantei precum ca decizia Consiliului
municipal Chisindu contestata de reclamant este emisa contrar prevederilor legale
or, actul contestat a fost emis cu respectarea competentei si procedurii stabilite.

A mentionat cd la licitatie pot fi expuse doar loturile de teren, care dupa
parametri si amplasare pot fi formate si utilizate ca bunuri imobile de sine
statatoare si terenurile libere. Pe terenul litigios se afla un obiectiv privat cu
suprafata de XXXXXX m.p., care apartine cu drept de proprietate SRL ,,Impex Floare
Lux”, Inregistrat in registrul bunurilor imobile cu numar cadastral XXXXXXXX iar
prin decizia anulatd de prima instanta nu au fost decit stabilite relatiile de arenda cu
proprietarii de bunuri private, pentru incasarea platii de arenda a terenului, care
utilizeaza acest teren in procesul tehnologic de exploatare a bunului privat.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2018, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces lipsind insa
date privind receptionarea acesteia de cdtre participanti, circumstante care
confirma ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau la 17 mai 2018 este
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 iunie 2018, in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
si Societatii cu Raspundere Limitata ,Imex Floare Lux”, a fost expediatd copia
recursului declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Consiliul municipal Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



